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Özet 


Birbiriyle tamamlama, açıklama veya yorumlama ilişkileri kurarak bütünleşen 
cümle birlikteliklerine cümle grubu diyoruz. Bu araştırmada neden-sonuç, açıklama, 
örnek, amaç, karşılaştırma, karşıtlık adlı altı bağlantı şekli, örneklerle değerlendiri- 
lerek cümle grupları incelenmiştir. Ayrıca bunlar, kuruluşlarına göre basit ve birleşik 
cümle grubu olmalarına göre değerlendirilmiştir. Böylece cümle grupları ve kuruluş- 
ları tespit edilmiştir. 


Anahtar sözler: Cümle grubu, bağımlı cümle, bağımsız cümle, iç bağ, anlam iliş- 
kisi, 
Abstract 


Sentence group is the synergies of sentence which consiruct the relations of exp- 
lanation, interpretation and completion with themselves. Thus, these the synergies of 
sentence integrate. Sentence groups have analysed by evaluating reason-result, expla- 
nation, example, aim, comparation and contrariness with examples in this study. Mo- 
reover, according to corporation and simple and combined of sentence groups, these 
sentences have evaluated. Thus, sentence groups and corporations have determined. 


Key words: Sentence group, dependent sentence, independent sentence, inside 
connection, meaning relation 


u 


Metinler incelendiğinde bazı cümlelerin bir durumu, düşünceyi, olayı tek 
başına anlattığı görülür. Bazı cümleler ise, birbirini tamamlar, açıklar veya 
yorumlar. İşte aralarında bu şekilde ilişkiler kurarak bütünleşen cümle birlik- 
teliklerine cümle grubu diyoruz. 


* Doç. Dr., Afyon Kocatepe Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi. 
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Türkiye Türkçesinde Yapı, İşlev ve Anlam İlişkileri Açısından Cümle Grupları 


Dil bilgisi kitaplarında cümleyi dilin en büyük birimi olarak görmek ge- 
lenek olduğu için cümle grupları konusu bulunmamakta veya çok az yer al- 
maktadır. Ancak anlama sorunlarının temelinde, cümlelerin aralarındaki an- 
lam ilişkilerinin fark edilmemesi yatmaktadır. Bu sebeple dil incelemelerinde 
cümle gruplarının da incelenmesi ve dil bilgisi derslerinde bunların öğrencile- 
re metin boyutunda uygulamalar yaptırılarak kavratılması gerekmektedir. 


Dil bilimcilerin sözce dediği cümle grubu için (Vardar1988: 189), Kerime 
Üstünova, Dede Korkut Destanları ve Cümleden Büyük Birlikler adlı çalış- 
masında cümleden büyük birlik terimini kullanıyor (Üstünoval998: 2). Biz 
farklı olarak bu cümleleri bağımlı cümle şeklinde değerlendiriyoruz ve her 
bağımlı cümlenin yapı olarak cümle grubu oluşturduğunu iddia ediyoruz. 


“Her insan, bazen hata yapar.” cümlesi, tek başına kullanıldığında bağım- 
sız basit bir cümledir. Yine “Aşağıdan büyük bir gürültü geldi.” cümlesi basit 
ve bağımsızdır. 


1. Örnek: 

(J) “Kapı çalındı.” 

(2) “İçeri iki çocuklu bir kadın girdi.” 
2. Örnek: 

(J) “Kapıcı geldi.” 

(2) “Bütün kömürleri aşağıya indirdi.” 
3. Örnek: 

(1) “Pencere açılmış.” 

(2) “Kuşlar, dışarı kaçıvermiş.” 


Bu cümle çiftleri ise, bağımlı basit cümle grubu oluşturmaktadır. İkinci 
cümleler, ilk cümleleri arda arda gelen fiiller şeklinde tamamlamaktadır. Yani 
noktalarla ayrılmış basit cümleler gibi görülseler de aslında bir bütün oluştu- 
ruyorlar. Bu yüzden de birlikte birer cümle grubudurlar. 


Aşağıdaki cümleler ise, sıralı birleşik cümledir fakat anlam olarak önceki 
örneklerden farksızdır. Yani yapı olarak farklı, anlam olarak aynı olan cüm- 
lelerdir: 


“Kapı çalındı, içeri iki çocuklu bir kadın girdi.” 
“Kapıcı geldi, bütün kömürleri aşağıya indirdi.” 
“Pencere açılmış, kuşlar dışarı kaçıvermiş.” 
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İşte biz, bu şekildeki birleşmelere de cümlecik grubu diyoruz. Bu yapı fark- 
lılığını dikkate alarak tasnif yaparken sıralı birleşik cümle yapısı varsa bağımsız 
cümle iç bağı, ayrı ayrı düzenlenmişlerse grup cümleler bağı başlığını kullandık. 


Cümle gruplarını, anlam bakımından incelerken, cümle parçaları arasında- 
ki ilişkileri incelememiz gerektiğini düşündük. Daha önce Cümle Bağlayıcıla- 
rradlı tez (Öküzcü:1988), bu cümleleri bağlayan yapı unsurlarını incelemişti. 
Biz de onları anlam olarak birleştiren, bütünleştiren unsurları inceledik. As- 
lında okuma ve anlamayı geliştirmek için cümle grupları arasındaki ilişkileri 
bilmek gerektiğinin farkına varan üniversiteye hazırlık kitabı yazarları, eser- 
lerinde bu konuya geniş bir şekilde yer vermeye başladılar. Ancak gramer 
ve orta öğretim kitaplarında, hatta üniversitede bu konuya rastlayamıyoruz. 
İşte bu sebeple, cümle grubu konusunun tartışmaya açılması amacıyla, cümle 
gruplarını oluşturan cümleler arasındaki anlam ilişkilerini tasnif ettik ve bun- 
ları örnek cümlelerle açıklamaya çalıştık. 


Cümle gruplarını oluşturan cümleler arasındaki anlam ilişkilerini incele- 
meye geçmeden önce bunları, başlıklar hâlinde belirleyelim (Duymaz; Turan 
2006:85): 

1. Neden - Sonuç Bağı, 
Açıklama Bağı, 
Örnek Bağı, 

Amaç Bağı, 
Karşılaştırma Bağı, 
Karşıtlık Bağı.' 


Şe 


Bu anlam ilişkilerini Türkiye Türkçesinden cümle örnekleri üzerinde 
incelediğimizde şu verilere ulaştık: 


1. Neden - Sonuç Bağı: 

Neden - sonuç bağıyla kurulmuş bağımlı cümlelerden biri diğerinin ge- 
rekçesini taşır. Bir olayın, durumun nedeni ve sonucunu taşıyan cümle ve 
cümlecikler arasında böyle bir anlam ilişkisi kurulur. Böylece neden - sonuç 
ilişkisine dayalı cümle grubu oluşmuş olur. 


Neden - sonuç bağı, ya sıralı cümlede cümlecik grupları ya da ayrı cümle- 
lerden oluşmuş cümle grupları kurar: 


1.1. Bağımsız Cümle Neden-Sonuç İç Bağı 


Eğer neden - sonuç bağı kuran cümleler, tek cümle yapısında sıralanmışsa 
bağımsız cümle neden-sonuç iç bağı söz konusudur: 


' Bu bağlar, anlam bilgisi konusunda kabul gören başlıklar esas alınarak belirlenmiştir. 
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Türkiye Türkçesinde Yapı, İşlev ve Anlam İlişkileri Açısından Cümle Grupları 


“Köy romanlarında yerel ağzı kullanmak gerektiğine 
inandığı için köyü konu alan romanlarında yerel ağızla 
söyleyişleri çok kullanıyor.” 
“Onsuz hayatın anlamsız kaldığını anladığı için 
sevdiğinin yaşadığı o şirin köye dönmeye karar verdi.” 
“Yumurta iriliğinde kara bir taş, Mehmet'i tam 
sol kulağının arkasından vurduğu için kendini 
salıverdi, bulaşıkları yıkamak için kaynatılan 
su kabının üstüne düştü.” 
Bu cümleler, neden — sonuç ilişkisiyle kurulmuştur. Bu tür cümlelere ne- 
den - sonuç iç bağlı bağımsız girişik birleşik cümle diyebiliriz. 


1.2. Grup Cümleler Neden-Sonuç Bağı 


Eğer bu neden - sonuç bağı, birbirine bağımlı cümleler arasında ise grup 
cümle neden - sonuç bağı oluşturur: 


(1) “Köy romanlarında yerel ağzı kullanmak gerektiğine inanıyor.” 


(2) “Köyü konu alan romanlarında yerel ağızla söyleyişleri çok kullanı- 


» 


yor. 


Burada girişik bağımlı iki cümlenin neden — sonuç bağıyla kuruluşu gö- 
rülmektedir. Yine şu örneklerde de grup cümleler, neden - sonuç bağıyla bağ- 
lantılıdır: 


Örnek: 

(J) “Onsuz hayatın anlamsız kaldığını anladı.” 

(2) “Sevdiğinin yaşadığı o şirin köye dönmeye karar verdi.” 
2. Örnek: 


(1) “Yumurta iriliğinde kara bir taş, Mehmet'i tam sol kulağının arkasın- 
dan vurmuştu.” 


(2) “Kendini salıverdi, bulaşıkları yıkamak için kaynatılan su kabının üs- 
tüne düştü.” 


Bütün neden — sonuç bağlı cümle yapıları, şu şekilde sınıflanabilir: 
1. Neden- sonuç bağımlı basit cümle grubu 
2. Neden - sonuç bağımlı birleşik cümle grubu 
2.1. Neden — sonuç bağımlı sıralı birleşik cümle grubu 
2.2. Neden — sonuç bağımlı şartlı birleşik cümle grubu 


Ahmet AKÇATAŞ 


2.3. Neden — sonuç bağımlı kili birleşik cümle grubu 

2.4. Neden — sonuç bağımlı iç içe birleşik cümle grubu 

2.5. Neden — sonuç bağımlı girişik birleşik cümle grubu 
2. Açıklama Bağı: 


Bir cümlenin genel bir ifadeyle, kısa olarak anlattığı yargıyı veya belir- 
siz bir sözle belirlediği durumu, bir başka cümle açıklayabilir. Ya da birleşik 
cümle yapısında bir cümleciğin yargısı veya anlattığı, başka bir cümlede açık- 
lanabilir. İşte bu şekilde kurulan bağımlı cümle grupları arasındaki bu bağa, 
açıklama bağı denir. Cümle içi ve cümleler arasında kuruluşuna göre açıklama 
bağını, şu şekilde inceleyebiliriz: 

2.1. Bağımsız Cümle Açıklama İç Bağı 


Açıklama bağı kuran cümleler, sıralı cümle yapısında düzenlenmişse, ba- 
ğımsız cümle açıklama iç bağı söz konusudur. Aslında bu yapıda ayrı cümleler, 
noktalama işaretleriyle birleştirilmiştir. Ayrı cümleler birleştirilerek bağımsız 
veya bağımlı bir açıklamalı sıralı birleşik cümle elde edilebilir: 


“Hiçbir şey, ak ya da kara diye ayrılamaz onun romanında; 
mutluluklar, hüzünler, sevinçler, acılar, iç içe yaşanır.” 
“Fırsat vardı ve isteklerini sıralayacaktı; kitap, çorap, 
ayakkabı, telefon kartı, biraz para.” 
2.2. Grup Cümleler Açıklama Bağı 


Eğer açıklama bağı kuran cümleler, ayrı cümleler hâlinde sıralanmışsa 
grup cümleler açıklama bağı söz konusudur: 


1. Örnek 

(1) “ Hiçbir şey, ak ya da kara diye ayrılamaz onun romanında:” 
(2) “ Mutluluklar, hüzünler, sevinçler, acılar, iç içe yaşanır.” 

2. Örnek 

(1) “Fırsat vardı ve isteklerini sıralayacaktı:” 

(2) “Kitap, çorap, ayakkabı, telefon kartı, biraz para.” 


Bu iki örnekte bağımlı iki basit cümlenin oluşturduğu açıklama cümle 
grupları görülmektedir. 


Cümle çeşitlerini, açıklama bağında da aynı şekilde sınıflandırabiliriz: 
1. Açıklama bağımlı basit cümle grubu 
2. Açıklama bağımlı birleşik cümle grubu 
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2.1. Açıklama bağımlı sıralı birleşik cümle grubu 
2.2. Açıklama bağımlı şartlı birleşik cümle grubu 
2.3. Açıklama bağımlı kili birleşik cümle grubu 
2.4. Açıklama bağımlı iç içe birleşik cümle grubu 
2.5. Açıklama bağımlı girişik birleşik cümle grubu 
3. Örnek Bağı: 


Bir cümlede veya cümlecikte savunulan bir düşünce, başka bir cümlede 
veya cümlecikte örnek verilerek desteklenebilir. Çeşitli anlatım türlerinde ör- 
nek bağı sıkça kullanılır. Yine basit bağımlı cümleleri ve bağımlı veya bağım- 
sız birleşik cümleleri, bu bağa göre inceleyebiliriz: 


Örnek bağı, cümle içinde ve cümleler arasında olmak üzere iki şekildedir. 
Cümle içinde bağımsız cümlenin cümlecikleri arasında görülür. Cümleler ara- 
sında ise cümle grupları oluşturur. 


3.1. Bağımsız Cümle Örnek İç Bağı 


Örnek bağı kuran cümleler, sıralı cümle yapısında düzenlenmişse bağımsız 
cümle örnek iç bağı söz konusudur. Aslında bu yapıda ayrı cümleler, nokta- 
lama işaretleriyle birleştirilmiştir. Ayrı cümleler birleştirilerek bağımsız veya 
bağımlı bir açıklamalı sıralı birleşik cümle elde edilebilir: 


“Soluk alışımız, kan alışımız, renklere bağlı olarak değişebilir; 
örneğin renklerden açık mavi, gevşetici ve rahatlatıcı; koyu 
mavi, uyarıcıdır.” 

“Bizim kültürümüzde davranışlarımız yoluyla büyüklerimize 
duyduğumuz saygıyı gösteririz; mesela bir büyüğümüz odaya 
girdiğinde toparlanır, hatta ayağa kalkarız.” 


Bu iki cümlede “örneğin” ve “mesela” bağlaçları ile bağlanan cümlecik- 
ler arasında, bağımsız cümle iç bağı kurulmuştur. 


3.2. Grup Cümleler Örnek Bağı 


Örnek bağı kuran cümleler, ayrı cümleler hâlinde sıralanmışsa grup cüm- 
leler açıklama bağı söz konusudur: 


(1) “Soluk alışımız, kan alışımız, renklere bağlı olarak değişebilir.” 


(2) “Renklerden açık mavi, gevşetici ve rahatlatıcı; koyu mavi, uyarıcı- 
dır.” 
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Burada girişik bir cümle ile sıralı bir cümle; örnek bağıyla, cümle grubunu 
oluşturmaktadır. 


(0) “Bizim kültürümüzde davranışlarımız yoluyla büyüklerimize duyduğu- 
muz saygıyı gösteririz.” 
(2)“Bir büyüğümüz odaya girdiğinde toparlanır, hatta ayağa kalkarız.” 
Bu örnekte ise girişik cümle ile bir karma cümle, örnek bağı cümle grubu 
şeklinde anlam olarak bütünleşmiştir. 
Örnek bağının tasnifi de benzer şekildedir: 
1. Örnek bağımlı basit cümle grubu 
2. Örnek bağımlı birleşik cümle grubu 
2.1. Örnek bağımlı sıralı birleşik cümle grubu 
2.2. Örnek bağımlı şartlı birleşik cümle grubu 
2.3. Örnek bağımlı kili birleşik cümle grubu 
2.4. Örnek bağımlı iç içe birleşik cümle grubu 
2.5. Örnek bağımlı girişik birleşik cümle grubu 
3. Amaç Bağı 
Bir cümlede veya cümlecikteki fiilin başka bir cümlede veya cümleciğe 
amaç ve amacın hedefi sonuç ilgisiyle bağlandığı yapılardır. Bu bağ, amaç 


kısmına “Hangi amaçla?” sorusunun sorulmasıyla bulunur. İlk unsura amaç, 
ikinci unsura sonuç kısmı denir. 


Amaç bağı, cümle içinde ve cümleler arasında olmak üzere iki şekildedir. 
Cümle içinde bağımsız cümlenin cümlecikleri arasında görülür. Cümleler ara- 
sında ise, cümle grupları oluşturur. 


4.1. Bağımsız Cümle Amaç İç Bağı 
Amaç anlamı veren “için, diye, üzere” son çekim edatlarının kurduğu cüm- 
le içi bağlardır: 
“Bu hedefe ulaşmak için gençliğini, her şeyini feda etti.” 
“Telefonunu danışmadan almak üzere gitmişti.” 
“Seninle konuşayım diye buraya geldim.” 


Ayrıca “-mAk istemek”, “-mAyl hedeflemek” yapıları da, sondaki amaç 
kısmına ulaşma yolunu cümledeki zarfla belirler: 


“Size bu soruyu sorarak, asıl gerçekleri bulmanıza yardım etmek 
istiyorum.” 
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“Bu ülkeye her yıl belli miktarda yardım ederek, onun ekonomik se- 
viyesini yükseltmeyi hedefliyoruz.” 
4.2. Grup Cümleler Amaç Bağı 
Art arda gelen cümlelerden sonuncusunun yüklemi, bu bağı kurar. Biz bu 
bağın kuruluşunu, C#b.-C(... Y(amaçla-, hedefle- vb.) şeklinde gösterebiliriz. 
Yani açıklama bağlacıyla bağlanmış iki cümleden ikincisinin “amaçla-, hedef- 
le-” gibi anlamlar taşıyan bir yüklem almasıyla kurulur: 
1. Örnek: 
(1) “Size bu soruyu soruyoruz.” 


(2) “Çünkü asıl gerçekleri bulmanızı amaçlıyoruz. / bulmanıza yar- 
dım etmek istiyoruz.” 


2. Örnek: 
(1) “Bu ülkeye her yıl belli miktarda yardım ediyoruz.” 


(2) “Böylece onun ekonomik seviyesini yükseltmek istiyoruz.” 
Cümle çeşitlerini, amaç bağında da aynı şekilde sınıflayabiliriz: 


1. Amaç bağımlı basit cümle grubu 

2. Amaç bağımlı birleşik cümle grubu 

2.1. Amaç bağımlı sıralı birleşik cümle grubu 

2.2. Amaç bağımlı şartlı birleşik cümle grubu 

2.3. Amaç bağımlı kili birleşik cümle grubu 

2.4. Amaç bağımlı iç içe birleşik cümle grubu 

2.5. Amaç bağımlı girişik birleşik cümle grubu 

4. Karşılaştırma Bağı 

Cümleler veya cümlecikler, iki farklı varlığı, olayı ya da durumu birbiriyle 


örtüşen, birbirine benzeyen veya karşıt yönleriyle zayıflık, üstünlük, eşitlik 
şekliyle kıyaslar. İşte bu kıyaslama ile kurulan bağa, karşılaştırma bağı denir. 


Karşılaştırma bağı da hem cümle içinde iç bağlar kurarken, hem dışarıda 
cümle grupları oluşturabilir. Bu yüzden, karşılaştırma bağı da iki şekildedir: 


1.1. Bağımsız Cümle Karşılaştırma İç Bağı: 


Bu karşılaştırma bağı, cümle içinde uygun unsurları toplayarak önce edat 
grubu, sonra zarf tümleci kuran “daha, en, gibi, kadar, ö” sözcükleriyle bir- 
likte “-dAn, -ki, -kinden, 0” ekleriyle kurulur. 
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EK SÖZCÜK 
-A göre (a 
-dAn daha 
-kinden en... 
(4 gibi 
-ki kadar 


“İlk evi, öncekinden daha büyüktü.” 

“İncir, Ege'nin en çok sevilen meyvesidir.” 

“Okulda, hayattaki kadar geniş uygulama alanlarına sahip değildik.” 
“Yazın Afyon'da havalar, Uşak'a göre daha serindir, diyebiliriz..” 
“İşten ayrılınca senin durumun da arkadaşınki gibi olacak.” 


1.2. Grup Cümleler Karşılaştırma Bağı: 


Cümle içi bağlantı kuran unsurlar, yanyana gelmiş cümleler arasında da 
karşılaştırma bağını kurarlar. Böylece karşılaştırmaya dayalı cümle grupları 
oluşur. 

1. Örnek: 
(1)“Pazartesileri çalışırdı.” 
(2) “Salıları daha çok çalışırdı.” 
2. Örnek: 
(J)“Evde yalnız oturmayı severim.” 
(2) “ Dışarıda dolaşmak, en sevdiğim şeydir.” 
3. Örnek: 
(J) “Okullar açılacak.” 
(2) “Senin işlerin yoğunlaşacak.” 
(3) “Benimkiler de en az seninkiler kadar yoğun olacak.” 
4, Örnek: 
(J) “O, şehrin en zenginiydi.” 
(2) “Hüsnü Bey, ona göre daha zengin sayılırdı.” 
Cümle çeşitlerini, karşılaştırma bağında da aynı şekilde sınıflayabiliriz: 


1. Karşılaştırma bağımlı basit cümle grubu 


2. Karşılaştırma bağımlı birleşik cümle grubu 
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2.1. Karşılaştırma bağımlı sıralı birleşik cümle grubu 
2.2. Karşılaştırma bağımlı şartlı birleşik cümle grubu 
2.3. Karşılaştırma bağımlı kili birleşik cümle grubu 
2.4. Karşılaştırma bağımlı iç içe birleşik cümle grubu 
2.5. Karşılaştırma bağımlı girişik birleşik cümle grubu 


6. Koşul Bağı 


Eğer bağımlı cümleler arasında veya bağımsız cümlelerin kendi içlerin- 
deki cümlecikler arasında bildirdikleri fiil veya durumun gerçekleşmesinde 
birbirleri arasında koşula bağlanma oluşmuşsa, bu bağ oluşur. Bu bağ, şart 
kısmıyla bu şarta bağlı olan kısmı birine bağlar. 


Bağımsız cümlelerde, şartlı birleşik cümleler bu gruba girerken yine ayrı 
cümleler de koşula bağlı cümle grupları oluşturabilir. 


Cümle içinde ve cümleler arasında kuruluşuna göre koşul bağı şu şekilde 
incelenebilir: 


1.1. Bağımsız Cümle Koşul İç Bağı 
Koşul bağı, cümle içinde —sA eki yanında “-/ncA, -dIkçA, -dIğIndA / -dI- 
gindA ekleriyle, “yoksa, ama, ancak” bağlaçlarıyla kurulabilir. 
“Zamanında gelirse, daha iyi bir yer bulur.” 
“Bu öğrenci, çalışma ortamını bulunca, çok başarılı olabilir.” 
“Kitap okudukça dünyaya bakışın değişir.” 
“Telefonunu açık tut, yoksa sana ulaşamayız.” 
“Öğrencileri tahtaya kaldırdığında daha iyi tanırsın.” 
“Dışarı çıkabilirsin, fakat önce ödevlerini bitirmelisin.” 
1.2. Grup Cümleler Koşul Bağı 


Cümlelerin birbirine koşul bağıyla bağlanması da cümle içi bağa benzer. 
Ancak burada sadece bağlaçlar kullanılır: 


1. Örnek: 

(1) “İnsanlara kendinizi sevdirebilirsiniz.” 
(2) “Ama önce siz onları sevmelisiniz.” 

2. Örnek: 

(J) “Akşam ışıkları söndürme.” 


(2) “Yoksa eve giremeyiz.” 
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3. Örnek: 
(J) “Elbisen dikkatimi çekmişti.” 
(2) “Bu sayede seninle tanışmıştım.” 
Cümle çeşitlerini, koşul bağında da aynı şekilde sınıflayabiliriz: 


1. Koşul bağımlı basit cümle grubu 
2. Koşul bağımlı birleşik cümle grubu 
2.1. Koşul bağımlı sıralı birleşik cümle grubu 
2.2. Koşul bağımlı şartlı birleşik cümle grubu 
2.3. Koşul bağımlı kili birleşik cümle grubu 
2.4. Koşul bağımlı iç içe birleşik cümle grubu 
2.5. Koşul bağımlı girişik birleşik cümle grubu 
6. Karşıtlık Bağı 
Birbirine karşıt iki durumu bir arada veren cümle veya cümleciklerdir. Bu 


cümlelerde genellikle aynı varlığın birbirine karşıt durumları bir arada verilmek- 
tedir. Bunun yanında farklı varlıkların karşıt durumları da bir arada verilebilir. 


Karşıtlık bağı da diğer yapılardaki iki cümle içinde ve cümleler arasında 
görülebilir. 
6.1. Bağımsız Cümle Karşıtlık İç Bağı 


Karşıt durumlar, oluşlar, aynı cümle içinde değişik durumları anlatmak 
için kullanılır: 


“Romanın başlangıcındaki dağınıklık, sonlara doğru yerini 
görkemli bir anlatıma bırakıyordu.” 


“Kışın sıkıntıdan bunalan çocuklar, baharda şen kahkahalarla 
sokakları doldurur.” 


6.2. Grup Cümleler Karşıtlık Bağı 


Karşıtlık bağı, cümle grubu oluşturmada sıkça kullanılan bir bağdır. Zıt 
durumlar, bazen zıt anlamlı cümlelerle verilerek kurulur. Aralarında karşıtlık 
bağı bulunan cümleler, “fakat, ama, lakin, ancak” gibi karşıtlık bildiren bağ- 
laçlarla düzenlenir veya bunlar, derin yapıda anlamca mevcuttur: 

1. Örnek: 
(J) “Irmaklar, derin boğazlara girince coşup köpürüyordu.” 


(2) “Ama düze inince miskinleşiyordu.” 
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2. Örnek: 
(1) “Adam, gençliğinde buraları çok iyi bilirdi.” 
(2) “Ama yıllar geçmiş artık hafızası, onu şaşırtıyordu.” 
3. Örnek: 
(1) “O, bir ay sonra parayı getireceğini söyledi.” 
(2) “Lakin hâlâ getirmedi.” 
Cümle çeşitlerini, karşıtlık bağında da aynı şekilde sınıflayabiliriz: 


1. Karşıtlık bağımlı basit cümle grubu 

2. Karşıtlık bağımlı birleşik cümle grubu 

2.1. Karşıtlık bağımlı sıralı birleşik cümle grubu 
2.2. Karşıtlık bağımlı şartlı birleşik cümle grubu 
2.3. Karşıtlık bağımlı kili birleşik cümle grubu 
2.4. Karşıtlık bağımlı iç içe birleşik cümle grubu 
2.4. Karşıtlık bağımlı iç içe birleşik cümle grubu 
2.5. Karşıtlık bağımlı girişik birleşik cümle grubu 


Sonuç: 
Yapılan araştırmada aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır: 


1. Neden - sonuç, açıklama, örnek, amaç, karşılaştırma, karşıtlık adlı altı 
bağ şekli, örnekler üzerinde cümle içi ve cümleler arasında kurulmalarına 
göre incelenmiştir. Aynı zamanda cümleler arasında kuruluşa göre basit ve 
birleşik cümle grubu olmalarına göre tasnif edilmiştir. Böylece cümle grupları 
ve kuruluşları tespit edilmiştir. 


2. Okuma sırasında cümleleri birer birer anlamaya çalışmak, eğitimde; bir- 
birine bağlı cümleleri dil bilgisinin dışında değerlendirmek, bilimde sorunlar 
ortaya çıkarmaktadır. Bu makale, hem cümle grubu konusuna dikkat çekmek- 
te hem de cümle gruplarının kuruluşunu belirlemeye çalışmaktadır. 


3. Okuma teknikleri kazandırılırken cümle içinde cümlecikler arasında ve 
cümle grubu oluşturan cümleler arasında tespit edilen bu anlam bağları ko- 
nusunda öğrenciler bilinçlendirilirse, okuma-anlama sorunları büyük ölçüde 
çözülecektir. 


4. Cümle, en büyük dil birliği değildir. Bu yüzden dil bilgisi kitaplarında 
cümle grubu konusu da yer almalıdır. 


Ahmet AKÇATAŞ 
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ESKİ TÜRKÇEDEN BUGÜNKÜ TÜRK 
ŞİVELERİNE 
#lığ/Hig>*ı /4-li EKLİ EDATLAR 


Ayten ATAY* 


Özet 


Türkçede, eski ve yeni şivelerde, isimden isim yapma eki olan *lığ/ Hlig> -lu/ #li 
kalıplaşarak ; benzerlik, miktar, sebep başta olmak üzere kelimeler arasında çeşitli 
anlam ilişkileri kuracak şekilde edat fonksiyonu kazanan kelimelerin yapısında bu- 
lunur : mehüzlig(gibi), yaülığ(gibi), arkalı(ile), çenli(kadar), sıfatlı( gibi), tegişli(âit), 
toğrılı(hakkında) vs. Türkçe isimler yanında yabancı isimlere de gelerek bol örnek 
verir. 


Anahtar Kelimeler: Türkçe, isim, yapım eki, edat 


Rösume 


De ancien Turc Aux Dialectes Turcs Modernes Les Particules Au Suf- 
fixe *lıg/ Hig>*lı/ #li 


En Turc, dans les dialectes anciens et nouveaux, le suffixe lığ/ Hig> Hlu/ *li 
gui fait des differents noms en noms, en ötant mis â la forme se trouve dans la cons- 
iruction des mots gui ont acguis la fonction de particule sous forme de construire les 
differents intörâts de sens entre les mots, ainsi gue ressemblance, guantit&, raison 50- 
ient â devant, par exemple: mehizlig(comme), yaülığ(comme), arkalı(avec), çenliftant 
gue), sıfatlı(comme), tegişli(concernant), toğrılı(â propos de) etc. İl y a beaucoup 
d'exemples gu'il est suffix& aux noms Turcs et aussi ötrangers 


mots-cl€s: Turc, nom, suffixe de formation, particule 


u 
Arapça bir kelime olup “alet, vasıta” anlamlarını taşıyan edat kelimesi bir 
dil bilgisi terimi olarak gramer kitaplarında genellikle, “Yalnız başlarına an- 


* Yrd. Doç. Dr., Pamukkale Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi. 
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lamları olmayan, isim ve isim soylu kelime ve kelime gruplarından sonra ge- 
lerek bağlı bulundukları kelimelerle cümlenin öteki ögeleri arasında zaman, 
mekan, cihet, tarz, benzerlik, başkalık vs. anlam ilişkileri kuran sözlerdir.” 
(Korkmaz, 2000:234) şeklinde tarif edilir. 


Biz bu yazıda, edatları, dilde birbirinden farklı işlevler yüklenmiş oldukları 
için bağlaçlardan ayrı tutarak ele aldık. Yani, N. Hacıeminoğlu'nun “çekim 
edatları” (1974:VWW1); Muharrem Ergin'in “son çekim edatları” (1985:365); 
Tahsin Banguoğlu'nun “takı” (1990:385) adını verdikleri dil unsurlarından 
Hıg>*tlı ekli olanları inceledik. 


Türkçedeki edatlar ilk ve asli şekilleri bakımından isim veya fiil köküne 
dayanırlar. Fiilden çıkanlar genellikle zarf-fiil ekleri ile (göre, tapa, ötürü vb.) 
yapılmışlardır. İsimden ortaya çıkanlar ise vasıta hâli (uçun, birle, öğin vb.); 
iyelik eki (kibi, öüi, sofu vb); yön bildirme eki (içre, sofra, taşra vb.) bazen de 
diğer hâl ekleri gibi eklerle görülürler (Hacıeminoğlu, 1974; VI). 


Bu çekim ekleri yanında, isimden isim yapma eki olan tığ >tlı eki de, 
kalıplaşarak çeşitli anlam ilişkileri kuracak şekilde edatlaşan kelimelerin ya- 
pısında bulunmaktadır. Üstelik, eski kaynaklarda örneklerine az rastlanırken 
günümüz Türk şivelerinde Türkçe isimler yanında yabancı isimlere de gelerek 
bol örnek vermektedir. 


Bu kelimeler de diğer edatlar gibi çekime girmeyen, donmuş ve kalıplaş- 
mış sözler olarak görülmektedir. Bunlar da isimlerle birleşirken değişik hâl 
ekleri istemekte ve benzerlik, miktar, sebep başta olmak üzere kelimeler ara- 
sında çeşitli anlam ilişkileri kurmaktadırlar. 


Bu yapıdaki edatları, 1. eski Türk şivelerinde, Il. yeni Türk şivelerinde ol- 
mak üzere iki başlık halinde ele almakta yarar görüyoruz. 


I. Eski Türk Şivelerinde *lığ > Hı Ekli Edatlar 


“Hıg” ekini taşıyan edatlaşmış isimler Eski Türkçe devresinden itibaren 
görülmektedir. Orhun Abideleri'nde örneklerine rastlanmamakla birlikte 
Uygur metinlerinde “osuğluğ: gibi” (osuğ, osoht(br.) : tarz, yol) (Gabain, 
1988:289); “yanglığ: gibi” (yang<çin.yang.tarz, suret, usul, metot) (Barutçu 
Özönder, 1998:200); “tenglig: kadar” (teng <çin.teng. bir türlü, ölçü) (Ga- 
bain, 1988:298) şekillerinde bugünkü gibi daha çok yabancı kelimelerden 
türemiş olarak görülüyor. “Osuğluğ” kelimesi, bir Uygurca metinde şöyle 
geçer: “furgaru tâlim öküş yula köfyâJr osuğluğ yalınlayu turur” “Bir düziye 
pekçok meş'aleler yanarmış gibi yalınlanıp durur.” (Arat, 1987:421) “teng- 
lig” kelimesi Üç İtigsizlerde şu örnekte kullanılmış: “...birök ança tenglig bağ 
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boldaçı edining tarıkmışı iyin bululmasar ança tenglig bilip öçmek...” “Eğer 
o kadar bağ olan maddesinin uzaklaşmışına uygun olarak o kadar bilip sön- 
me...” (Barutçu Özönder, 1998: 111a/13, 14); Altun Yaruk”ta “yanglığ” keli- 
mesi şöyle geçer: “men olarnı bir yanglıg yıga tire teginip küç küsün birü te- 
ginip...” (Kaya, 1994; 670/3) “Ben onları böyle toplamaya çalışıp güç kuvvet 
vermeğe çalışıp...” 


Karahanlı Türkçesinde bu örneklere nadir rastlanır. Kutadgu Bilig'de 
yanglığ örneği şöyledir: “Bu yanglığ tapuğka itindi ajun” (Arat, 1979: V27) 
“Dünya kulluk için bunun gibi (böyle) hazırlandı. ” 


ce c& 


Harezm Türkçesinde “mengizlig“, “yanglığ* gibi eski örnekler devam et- 
mektedir: “Fulan şi“ringe anıng mengizlig/yoksuz boldı er “ (Yüce, 1988:48-5) 
“Falan şürinde onun gibi (öyle) fakir oldu kişi.“; “çiçek yanglığ kızarıp" 
(Hacıeminoğlu, 1968:381); “Ol zaştın yıldırım mengizlig ot çıktı “ (Eckmann, 
1955:30-5) “O taştan yıldırım gibi ateş çıktı.“ 


Harezm Türkçesi döneminde, Arapça ve Farsça kelimelerin dilde daha 
yoğunluk kazanmasına bağlı olarak bu yabancı dillerden alınan kelimelerle 
yapılmış “şıfatlığ”, “endâzeliğ: kadar” örnekleri ortaya çıkmıştır: “Bu şıfatlığ 
inekni bir kimersede buldılar” (Eckmann, 1955: 341-1); “zerre endâzalığ 
(“ati yahşırak turur.” (Eckmann, 1955: 423-6) “zerre kadar taati daha iyi- 


dir.” 


Bu türden örneklerin Çağatay Türkçesinde epeyce çeşitlenmiş olduğu gö- 
rülüyor. Bilhassa miktar ve tarz bildiren Arapça, Farsça kelimelerden yeni 
örnekler yapılmıştır. Bu döneme ait şu örnekler tespit edilmiştir: 


çağlığ “kadar” (<çağtlığ), “zerre çağlığ birmemiş rahm izid ol hün-h'âreğa” 
(Karaağaç, 1997: 1710) “Allah o kan dökücüye zerre kadar merhamet ver- 
memiş.” 

misillig “gibi” (<Ar.misltlig) “ ... yana bir birdin ayrılmas misillig ornaşıp” 
(Kaya, 1996:62/7) “... yine birbirinden ayrılmaz gibi yerleşmiş.” 

türlüg “gibi” (<türtHlüg), “Bu türlüg hüsn ile Lutfi kulungğa/ inâyet kılmasang 
sindin ni hâşıl” (Karaağaç, 1997: 1097) “Böyle güzellikle Lutfi kuluna ina- 
yet etmesen senden ne fayda.” 

yanglığ “gibi” (<yangtlığ), “Yüzüng hecride tofrağ oldum ol yanglığ ki 
yil kopkaç/Kuyaş çıksa pedidâr olmağay cismim gubârında” “(Kaya, 
1996:26/3)” Yüzünün ayrılığında toprak oldum; öyle ki yel kopsa, güneş 
çıksa bile vücudum toz içinden görünmez.” 
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mingizlig “gibi” (<mengiz*lig) ““Ömrüngüz bolsun felek devri mingizlig 
bi-hisab” (Karaağaç, 1997:105) “Ömrünüz feleğin devri gibi hesapsız ol- 


» 


Sun. 


yosunluğ “gibi” (<yosuntluğ, Moğ.yosun: âdet, tarz” (Eckmann, 1988:92,93) 
“tarif kılgan yosunluk” “tarif edildiği gibi” (Eckmann, 1996:126) 


» 


mesellig “gibi” <(Ar.meseltlig), “sâye mesellig 
1996:125) 


gölge gibi” (Eckmann, 


sıfatlığ “gibi” (<Ar. şıfattlığ), “Bizni ol Leylâ şıfatlığ misl-i mecnün eyledi.” 
(Karaağaç, 1997:2106) “Bizi o Leyla gibi olan sevgili Mecnun'a döndür- 
dü.” 


Kıpçak sahasında Gülistan Tercümesi'nde “türli” kelimesinin edatlaş- 
mak üzere olduğu görülüyor; “ni türlü keramet kördüng (Karamanlıoğlu, 
1989:121/10) “ne gibi (nasıl) kerâmet gördün.” 


Eski Anadolu Türkçesinde, Doğu sahasındaki çeşitliliğin olmadığı görülü- 
yor. dürlü/türlü (gibi), defilü (kadar, gibi), süretlu (gibi), misillü (gibi) örnek- 
leriyle sınırlı kalınmış. 
dürlü/türlü: “anufi dürlü “azâblar göriser” (Hacıeminoğlu, 1974:38, cin. 

c.3-4) 
deülü (<tenglig): “ne deilü dürüst ola. ŞD 40-7” (Timurtaş, 1961:91); Dede 

Korkut'ta “Bir kuş deüilü oğlandur. “(Ergin, 1997: 221, 1, 247-2) şeklinde 

geçer. 
süretlu (<Ar.sürettlu): Harname?'de, edatlaşmaya yakın görmekteyiz: “Aydur 

idi gören bu şüretlu/Taü degül mi yürür sünük çatlu” “Onu bu şekilde 

(böyle) gören, şaşılacak şey, birbirine çatılmış kemikler yürüyor, derdi.” 

(Timurtaş, 1997:196) 
misillü <Ar.misl-*-lu): Osmanlıcada bilhassa nesir dilinde çok kullanılmıştır: 


“devlet ve memlekete muzır olageldiği müsellem olduğu misillü” (Gülhane 
Hatt-ı Humâyunı, Osmanlı Tarihi, 1947, V/263) 


Türkiye Türkçesi'nde de “Kapanır türlü değil açtığımız kanlı gedik, safa- 
hat, 393” (Hacıeminoğlu, 1974:38) ve “öğüt yollu sözler etti” (Türkçe söz- 
lük, 1988:1639) gibi örneklerle bu edatlaşma görülüyor. 

TI. Yeni Türk Şivelerinde *lığ>*lı Ekli Edatlar 


Bugünkü şivelerde, eski örneklere benzetilerek bilhassa, tarz miktar, se- 
bep bildiren Türkçe ve yabancı kelimelerden benzerlik, miktar, sebep ve aitlik 
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ifade eden yeni örnekler yapılmıştır. Eski örneklerden bazısı ise o şivenin ses 
yapısına uygun hâle gelerek bazı ses değişiklikleriyle devam etmektedir. Tes- 
pit ettiğimiz edatlar şunlardır: 


a) arkalı< arkalı “ile vasıtasıyla” 
Yalın hâldeki isimlerle kullanılır ve vasıta, beraberlik bildirir. 


Türkmen. arkalı: “...dil arkalı bir adam beyleki bir insana yüregindâkini ayt- 
maga mümkinçilik alyar” (Sarı vd. 1998:93) “Dil vasıtasıyla bir insan di- 
ger bir insana yüreğindekini söyleyebilir.” 

Kırgız. arkıluu: “Özü ayta albasa da başka biröö arkıluu ayttırat” “Kendi 
söyleyemese de başka biri vasıtasıyla söylettirir.” (Öner, 1998:256) 


Kazak. arkılı: “Kabar kim arkılı keldi?” “Haber kim vasıtasıyla geldi.” 
(Oraltay vd. 1984:19) 


Karakalpak. arkalı: “Söylem, söz arkalı düziledi.” “Cümle kelimelerle kuru- 
lur.” (Uygur, 2001:133) 


Uygur. arkilik: “2€l6fon arkilik” “telefonla” (Öztürk, 1994:118) 

Özbek. ârkali: “Hömzâ bu dârsliklâri ârkali okuvçilârni âdâbiyâini sevişgâ, 
uni tüşünişgâ dâ'vât etâdi.” “Hamza, bu ders kitapları vasıtasıyla okuyu- 
cuları edebiyatı sevmeye, onu anlamaya davet eder. ”(Coşkun, 2000:214) 


b) baglı< bağtlı “âit” 
Yönelme hâlindeki isimlerden sonra gelerek âit olma bildirir. 


Türkmen. bağlı: “Kâân zaat komandirii erkine bağlı...” (Kara, 1997:768) 
“çok şey komutanın iradesine ait...” 


c) çenli/çaklı <çen*li — çak*lı “kadar” 


“çen”; tasavvur, tahmin, zan, hudut, sınır (Kara, 2001:166) anlamlarını 
taşımaktadır. N. Hacıeminoğlu çaklı/çenli edatının Çağataycada kullanılmış 
eski “çağlığ” kelimesinden geldiğini belirtir. (Hacıeminoğlu, 1974:30) Bu du- 
rumda kelime “çağ/çak/çek: sınır, ölçü, sayı” köküne dayanmaktadır. DLT”de 
çak: tam, işte, aynı (1/333) kelimesi mevcuttur. Kırgız sözlüğünde “çak”: öl- 
çülü, uygun, münasip, “çagın”: ölçülü, mahdut (Yudahin vd. 1988:244). Bu 
“çen” kelimesi de çagın>çegin>çeğin>çen gelişimine bağlı olmalı. “çen” keli- 
mesinin tek başına “kadar” edatını karşılaması da yapısında “için, öüün, birle” 
gibi vasıta eki olduğunu ortaya koymaktadır. “Haçana çen bolmalı biz bay 
gulı” (Kara 1997:740) “Ne zamana kadar zenginin kulu olacağız.” çenli/çaklı 
edatı yalın ve datif hâlindeki isimlerle kullanılır. 
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Türkmen: çenli/çemeli: “Ertirki başlan yagış tâ günortana çenli yagdı.” (Azı- 
mow vd. 1962, 318) “ Sabah başlayan yağmur ta öğleye kadar yağdı.” 
Karakalpak. şelli: “Özken dünya bir pul şelli körindi.” “Fani dünya bir pul 
gibi göründü.” (Uygur, 2001:134) 

Tatar. çaklı: “Kırga ak kardan yurgan yabılgan, cir yazga çaklı uykuga tal- 
gan.” “Kıra ak kardan yorgan kaplanmış, toprak bahara kadar uykuya 
dalmış.” (Öner, 1998:258) 


d) hetle < Ar. hatt(ölçü)*lı “kadar” 


Yönelme hâlindeki isimlerle kullanılır ve miktar bildirir. Tatar Türkçesin- 
de örneğine rastladık: “Niçe feikege hetle bire alır idögöz” “Kaç liraya kadar 
verebilirdiniz? ” (Öner, 1998:258) 


e) katarlik < Ar. kadar-Hığ “gibi” 


Uygur Türkçesinde görülmektedir. Yalın hâldeki isimlerden sonra gelerek 
benzerlik bildirir: “Aksu katarlik” “Aksu gibi” (Öztürk, 1994, 118) 


f) kurlı< kur*lı “gibi, kadar” 
s 


Divanü Lugati”t-Türk”te geçen “kur: mertebe, aşama” (Atalay, 1985: 1/324) 
kelimesinden geliyor olmalı. Seyf-i Serâyi'nin Gülistan Tercümesi'nde “defa, 
kerre, mertebe” anlamlarına gelen kurla kelimesi geçmektedir. (Karamanlı- 
oğlu, 1989:313) 

Kurlı edatı yalın hâldeki isimlerden sonra gelerek, benzerlik ve miktar bil- 
dirir. 

Karakalpak. kurlu/kurlum: “Balıktı da köp berdi, akşanı da sol kurlım köp aldı. 

“Balığı da çok verdi, parayı da o kadar çok aldı.” (Uygur, 2001:134) 


Kazak. kurlı: “Düşmandı şıbın kurlı körmedi” “Düşmanı sinek kadar görme- 
di” (Oraltay vd.1984:182) 


Saha Türkçesinde de kürdük/kurduk “gibi” kelimesine rastladığımızı be- 
lirtelim. (Kirişçioğlu, 1994:105), (Vasiliev, 1995:97) 


g) sebepli < Ar. sebeb-i “için, ötürü, dolayı” 
Yalın hâldeki isimlerden sonra gelerek sebep bildirir, 


Türkmen. sebâpli: “Yagış sebâpli gelmândirler.“ (Sarı vd. 1998:57) “Yağış 
yüzünden gelmemişler.” 


Kırgız. sebeptüü: “Mıltığım cok sebeptüü” “Tüfeğim olmadığı için.” (Yuda- 
hin, 1988:6472) 
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Kazak. sebepti: “Üy işindegi kisilerden bastalgan sebepti, anık estetmek üşün 
Sersembaydıi kim ekendigin cazalım.” (Tamir, 1989, V51) “Ev içindeki 
kişilerden başlandığı için, tam anlatmak gayesiyle Sersembay'ın kim ol- 
duğunu yazalım.” 


Karakalpak. sebepli: “Aşıwlanganı sebepli baydı kolınan ölip ketedi.” “Acı 
çektiği için zengin adamın yüzünden öldü.” (Uygur, 2001, 133) 

Uygur. seveplik: “şu seveplik” “Bundan dolayı” (Öztürk, 1994:118) 
h) sıfatlı < Ar. şıfat-Hı “gibi” 


Çağatay Türkçesinden beri kullanılır. Yalın hâldeki isimlerden sonra gele- 
rek benzerlik bildirir. Kazak Türkçesinde “sıpattı”, Karaçay Türkçesinin”de 
“sıfatlı” şeklindedir. 


Kazak. sıpattı: “Ol sıpattı Kazak'dan düniyege eş kim kelmepti.” “Onun gibi 
Kazak, dünyaya hiç gelmemiş.” (Oraltay vd. 1984:254) 


Karaçay.sıfatlı: “biy sıfatlı” “bey gibi” (Pröhle, 1991:13) 
1) sınlı <sın*lı “gibi” 


“sın: vücut, uzuv (Caferoğlu, 1993:134), sın: boy, bos (DLT 111/138)” ke- 
limesinden gelmektedir. Yalın hâldeki kelimelerden sonra gelerek benzerlik 
bildirir. Kazak Türkçesinde “sındı” şekline rastladık: “Makambet sındı batır” 
“Mahambet gibi bahadır.” (Oraltay vd. 1984:253) 


i) sıyaklı < sıyak*lı “gibi” 


“sıyık: kılık, kıyafet; sıyak: görünüş, yüz, misil, benzeyiş” (Oraltay, vd. 
1984:242; Yudahin vd. 1988:652) kelimesinden gelmektedir. 


Yalın hâldeki isimlerden sonra gelerek benzerlik bildirir. 
Kırgız. sıyaktuu: “Siz sıyaktuu az emes” “Sizin gibisi az değil.” (Öner, 1998: 
256) 


Kazak. sıyaktı: “S.Torayğırow, M.Seralin sıyaktı o Kazaktıi ağartuwşı- 
demokrat akındarı kitabıy kospa tildii zıyyandı jaktarın köre bilip...” 
(Kazak.Res.Ult.Gılım Akad. 1994:124) “S.Torayğırow, M. Seralin gibi 
Kazakların önemli demokrat şairleri kitabi karışık dilin zararlı taraflarını 
görüp... 


Karakalpak. sıyaklı: “Dâw sıyaklı körinedi” “Dev gibi görünüyor.” (Uygur, 
2001:133) 
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J) şekilli < Ar. şekl-li “gibi” 

Yalın hâldeki isimlerden sonra gelerek benzerlik bildirir. “ş”nin yanındaki 
vokali daraltma ve inceltme etkisine bağlı olarak değişik söylenişleri ortaya 
çıkmıştır. 

Türkmen. şekilli: “Gün şekilli naanı alıp eline, şey diyipdi şonda gamlı sa- 

rıhan” (Kara, 1997:258) “Güneş gibi ekmeği alıp eline, şöyle demişti o 


zaman gamlı sarıhan.” 


Kırgız. şekildüü: “Men cogoruda ayttım şekildüü” “Ben yukarıda söylemiş 
gibiydim.” (Öner, 1998,256) 


Kazak. sekildi/sokuldu/sıkıldı: “Uzun ayak, alma boyun, orak bas bu sukuldu 
attan cüyrük çığadı.” (Tamir, 1989:1/116) “Uzun ayak, elma boyun, orak 
baş, böyle attan hızlı çıkıyor.” ; “Maylıkoca, Nuralı câne Molda Musa se- 
kildi akındar bolğan “(Kazak. Res. Ult.Gılım Akad. 1994:67) “Maylıkoca, 
Nuralı ve Molda Musa gibi şairler var.” 


Karakalpak. sekilli: “Şıdamayman bul sekilli oyınğa” “Dayanamam bunun 
gibi oyuna.” (Uygur,2001:134) 


Kelime Tatar Türkçesinde şikelle/şikilli; Başkurt Türkçesinde “şikilli” (KTLS, 
1991:272,273) şeklinde geçer. 


k) taallukli < Ar. ta'alluk-lı “dair, hakkında” 


Yönelme hâli eki almış isimlerle kullanılır. Özbek Türkçesininde rastla- 
yabildik: “Maddâmiki, hükmi elning mâli vâ cânigâ tââllukli ekân, kâzining 
şiâri toğrilik vâ âdâlât bolmaâğı lâzım.” “Mademki hükmü halkın malı ve 
canına dairmiş, o halde kadının şiarı doğruluk ve adalet olmalı.” (Coşkun, 
2000:219) 


I) târizli < Ar.tarz*lı “gibi” 
Yalın hâldeki isimlerden sonra gelerek benzerlik bildirir. 


Kazak. târizdi: “Ekinşi toptagı askar tav, temir col... târizdi turaktı tirkes- 
ter...” (Iskakov, 1991:100) “İkinci gruptaki yüksek dağ, demir yol... gibi 
devamlı gruplar...” 


Karakalpak. târizli: “Bul #ârizli ıssı bolmağalı köp jıl bolıp edi.” “Bunun gibi 
sıcak olmayalı yıllar olmuştu.” (Uygur, 2001:134) 


m) tegişli < tegiş-Hi “âit, dâir” 


Yönelme hâlindeki isimlerden sonra gelerek ait olma bildirir. 
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Türkmen. değişli: “Türkmen dilini öwrenilişinii tarıhına değişli bibliografik 
mağlumatlar” (Muhiyev, 1988:2) “Türkmen dilinin öğreniliş tarihine dâir 
bibliyografik bilgiler.” 


Uygur. tögişlik: “Bu bizge tögişlik” “Bu bize ait” (Necip, 1995:408) 


Kelime Kazak Türkçesinde “tiyisti”, Özbek Türkçesinde “tegişli”, Tatar Türk- 
çesinde “tiyişli” (KTLS, 1991:11) şeklinde geçmektedir. 


n) togrıslı < toğrıslı “hakkında, için, dair” 
Yalın hâldeki isimlerle kullanılır. Attlik ve bahis bildirir. 


Kırgız. tuuraluu: “Men al tuuraluu bilbeym. Siz tuuraluu köp süylöştük.” 
“Ben onun hakkında (bir şey) bilmiyorum, sizin hakkınızda çok konuş- 
tuk.” (Öner, 1998:256) 


Kazak. tuwralı: “Sawda Işan dastanı tuwralı Şalımnıfi sındarlı oyları düzil- 
gen.” “Tüccar Hoca destanı hakkında âlimin isabetli düşünceleri sıralan- 
mış.” (Kazak. Res.Ult.Gılım Akad.1994:67) 


Uygur. toğruluk: “Siz toğruluk” “Sizin hakkınızda (Öztürk, 1994:118) 
o ) tüfeyli < Ar. tufeyi-li (?) “dolayısıyla, sebebiyle” 


Kötü sebepler için kullanıldığına göre Arapça tufeyl “alçak, aşağı, dalka- 
vuk” kelimesinden geliyor olmalı. 


Özbek Türkçesinde rastladık. Yalın hâldeki isimlerden sonra gelerek se- 
bep bildirmektedir: “Gafur Gulâm âçlik vâ yüpünlük tüfâyli öz vaktidâ okıy 
âlmâdi. “Gafur Gulam açlık ve fakirlik sebebiyle kendi zamanında okuyama- 
dı.” (Coşkun 2000:218) 


ö) tüsli <tüs*li “gibi” 


“tüs: görünüş, renk” (Oraltay vd. 1984:282) kelimesinden gelmektedir. Bu 
kelime de eski “tuş: denk, benzer” (DLT.111/125) kelimesi olsa gerekir. Tüsli 
edatı yalın hâldeki isimlerden sonra gelerek benzerlik bildirir. 


Türkmen. tüysli: “ne tüysli” “nasıl, ne gibi” (Çeneli, 1982-1983:64) 
Karaçay. türslü: “bu türslü” böyle, bunun gibi” (Pröhle, 1991:90) 
Kelime, Başkurt T.”de “töslö”; Tatar T.”de “tösli” şeklindedir. (KTLS, 273) 
p) yanglıg < çin.yang (tarz, usul, suret)*lı “gibi” 


Eski Türkçeden beri görülen benzerlik edatıdır. Yalın ve genitif hâlindeki 
isimlerden sonra gelir. 
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Türkmen. yalı: “Murtları garlavacıi ganatı yalı caytarışıp durdı.” (Kara, 
2001:129) “Bıyıkları kırlangıcın kanadı gibi kabarırdı.” 


Karakalpak. yalı: “Juldız yaülı jiltıldaydı.” “Yıldız gibi parlıyor.” (Uygur, 
2001:133) 


Özbek. yanglığ: “Tângrinin fâlâk yanglığ lütf-mârhâmâtini körgeç...” “Tanrı- 
nın gökyüzü gibi merhametini görünce...” (Coşkun, 2000:218) 


r) zerarlı<Ar. Zarar*lı “için, yüzünden” 


Türkmen Türkçesinde görülmektedir. Yalın hâldeki isimlerden sonra ge- 
lerek sebep bildirir: “Suwsuzlık zerarlı dogduk mekanlarını bırakıp...” (Beg- 
canow, 1992:27)” Susuzluk yüzünden doğdukları mekanları bırakıp...” ; “sen 
zerarlı, turup gitmedim, balam.” (Kara, 1997:550) 


Sonuç olarak diyebiliriz ki, Türkçede zarf-fiil ve bazı çekim ekleri ile 
oluşan kalıplaşmalar dışında da edatlar teşekkül etmiştir. Bunların bir şekli 
Hığ/Hig >*-ı/Hi ekiyle yapılanlardır. Eski yazı dillerinde sınırlı sayıda olma- 
sına rağmen günümüz şivelerinde, bilhassa İslam kültürü vasıtasıyla yerleşen 
Arapça, Farsça kelimelerin şekil, tarz, sebep, miktar bildirenlerinden yeni ör- 
nekler yapılmış ve kalıplaşma suretiyle edat gibi kullanılır olmuştur. 


Başlangıçtan itibaren tespit ettiğimiz Hı ekli edatların on ikisi Türkçe, on 
ikisi Arapça, biri Farsça, ikisi Çince, biri Moğolca kelimelerden türemiştir. 


İncelediğimiz kaynaklarda geçmeyen daha başka örneklerin de bulunabi- 
leceğini belirtmemiz gerekir. 


30 — belleten M 7007-I 


Ayten ATAY 


Kaynakça: 


ARAT, Reşid Rahmeti (1979), Kutadgu Bilig, I, Ankara, TDK Yay. 

ARAT, Reşid Rahmeti (1987), Makaleler, cilt I, Ankara, TKAE.Yay. 

ATALAY, Besim (1985), Divanü Lugati t-Türk Tercümesi (DLT) I, Ankara, TDK. Yay. 
AZIMOW .A.; SOPIYEW G., ÇÖNNEYEVW Y. (1962), Türkmen Dili, Aşgabat. 
BANGUOĞLU, Tahsin (1990), Türkçenin Grameri, Ankara, TDK. Yay. 

BARUTÇU ÖZÖNDER, Sema (1998), Üç Iigsizler, Ankara, TDK. Yay. 
BEGCANOW, A., (1992), Gömlen Akabalar Göçülen Yurtlar, Aşgabat. 
CAFEROĞLU, Ahmet, (1993) Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, İstanbul. 

COŞKUN, Volkan (2000), Özbek Türkçesi Grameri, Ankara, TDK.. Yay. 

ÇENELİ, İlhan (1982-1983), “Türkmen Türkçesi Sözlüğü”, TDAY, Ankara,TDK.. Yay. 
ECKMANN, Janos (1956), Nehcü'l-Ferâdis, TI, Metin, Ankara, TDK. Yay. 
ECKMANN, Janos (1988), Çağatayca El Kitabı, İstanbul. 


ECKMANN, Janos (1996), Harezm, Kıpçak ve Çağatay Türkçesi Üzerine Araştırmalar, 
Ankara, TDK. Yay. 


ERGİN, Muharrem (1985), Türk Dil Bilgisi, İstanbul. 

ERGİN, Muharrem (1997), Dede Korkut Kitabı-I, Ankara, TDK. Yay. 

GABAIN, A..Von (1988), Eski Türkçenin Grameri, (Çev.Mehmet Akalın) Ankara,TDK. 
Yay. 

HACIEMİNOĞLU, Necmettin (1974), Türk Dilinde Edatlar, İstanbul. 

HACIEMİNOĞLU, (1968), Kutb'un Hüsrev ü Şirin'i ve Dil Hususiyetleri, İstanbul. 

ISKAKOV, Ahmedi (1991), Kazırgi Kazak Tili, Almatı. 

KARA, Mehmet (1997), Ata Atacanov'un Şiirleri, 1, TI, Ankara, 1997. 

KARA, Mehmet (2001), Türkmence, Ankara, Akçağ Yay. 

KARAAĞAÇ, Günay (1997), Lutfi Divânı, Ankara, TDK. Yay. 

KARAMANLIOĞLU, Ali Fehmi (1989), Seyf-i Sarâyi, Gülistan Tercimesi, Ankara,TDK. 
Yay. 

Karşılaştırmalı Türk Lehçeleri Sözlüğü (KTLS) (1991) Ankara, KB. Yay. 

Kaya, Ceval (1994), Uygurca Altun Yaruk, Ankara, TDK. Yay. 

KAYA, Önal (1996), Ali Şir Nevâyi, Fevâyidü'1-Kiber, Ankara, TDK.. Yay. 

KAZAKSTAN RES. ULTIK GILIM AKAD. (1994), XX.Gasırdıi Bas Kezindegi Kazak 
Edebiyeti, Almatı. 


KİRİŞÇİOĞLU, M.Fatih (1994), Saha Türkçesi Grameri, Ankara. 


KORKMAZ, Zeynep (2000), “Türkçede Edat Konusu ve Gramerlerimizde Bu Kanu ile 
İlgili Sınıflandırma Sorunu”, Hasan Eren Armağanı, Ankara, TDK. Yay. 


MUHIYEV, H. (1988), Türkmen Dilcileri, Aşgabat. 


NECİP, Emir Necipoviç (1995), Yeni Uygur Türkçesi Sözlüğü (çev. İklil Kurban) 
Ankara,TDK. Yay. 


2007-1 M belleten — 


31 


32 


Eski Türkçeden Bugünkü Türk Şivelerine 4lığ/--lig>-lı /li Ekli Edatlar 


ORALTAY, Hasan; YÜCE, Nuri; PINAR, Saadet (1984), Kazak Türkçesi Sözlüğü, İstan- 
bul, TDA .Yay. 


Osmanlı Tarihi (1947), cilt V, Ankara. 
ÖNER, Mustafa (1998), “Bugünkü Kıpçak Türkçesi”, Ankara, TDK. Yay. 
ÖZTÜRK, Rıdvan (1994), Yeni Uygur Türkçesi Grameri, Ankara, TDK. Yay. 


PRÖHLE Wilhelm (1991), Karaçay Lehçesi Sözlüğü (Çev.Kemal Aytaç) Ankara, 
KB. Yay. 


SARI, Berdi; GÜDER, Nurcan (1998), Türkmencenin Grameri, Ankara. 
TAMİR, Ferhat (1989), Barköl'den Kazak Türkçesi Metinleri, Ankara. 


TİMURTAŞ, Faruk Kadri (1961), “Şeyhi ve Çağdaşlarının Gramer Araştırmaları”, TDAY, 
TDK. Yay. 


TİMURTAŞ, Faruk Kadri (1997) “Şeyhi'nin Harnâmesi Üzerinde Dil Araştırmaları” Ma- 
kaleler, Haz. Mustafa Özkan, Ankara, TDK. Yay. 


Türkçe Sözlük (1988), Ankara, TDK. Yay. 

UYGUR, Ceyhun Vedat (2001), Karakalpak Türkçesi Grameri, Denizli. 
VASILIEV, Yuriy (1995) Türkçe-Sahaca (Yakutça) Sözlük, Ankara, TDK..Yay. 
YUDAHİN K., Taymas A.(1988), Kırgız Sözlüğü, Ankara, TDK. Yay. 

YÜCE, Nuri, (1988), Mukaddimetü'1-Edeb, Ankara, 1988,TDK.. Yay. 


— belleten M 7007-| 


KÖK TÜRK HARFLİ METİNLER VE KÖK 
TÜRKLERLE İLGİLİ TÜRKİYE'DE YAYIMLANMIŞ 
ÇALIŞMALAR BİBLİYOGRAFYASI 

(DENEME) 


Erhan AYDIN* 
Galip GÜNER” 


Kök Türk harfli metinler bulundukları günden bu yana gerek Türkiye?deki 
gerekse Türkiye dışındaki Türkoloji bölümlerinde çok fazla ilgi görmüş ve 
olağanüstü bir araştırma geleneği kurmuştur. Bu ilginin ve araştırma geleneği- 
nin sonucu olarak metinler üzerinde birçok çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalar 
öncelikle metinleri bulan veya fotoğraflarını ilk kez elde eden kişilerce ince- 
lenmiş, daha sonra dünyanın dört bir yanında birçok araştırmacı tarafından 
tekrar tekrar işlenmiştir. Bütün bunlardan ötürü bu eserler, bibliyografyasının 
oluşturulmasını gerektirecek kadar zengindir. 


Türkiye'de Kök Türk harfli metinler üzerindeki çalışmalar esasen Cumhu- 
riyetin ilanından sonra başlamıştır. Atatürk'ün milli dil ve tarih politikalarına 
bağlı olarak ilk Türkçe metinlere ilgi artmış, Türkçenin dünya dilleri içeri- 
sindeki yerini ve zenginliğini ortaya koymak amacıyla bu metinler üzerinde 
çalışan araştırmacılar desteklenmiştir. 


Hazırladığımız bu bibliyografya Kök Türkler ve Kök Türk harfli metinler 
hakkında Türkiye'de yayımlanmış çalışmaları kapsamaktadır. Bu bağlamda 
552 yılında Bumın Kagan tarafından kurulan ve 744 yılına kadar devam eden 
Kök Türk Devleti ile Ötüken bölgesinde yaşamış Uygurlardan kalan Kök Türk 
harfli metinler üzerine yapılan çalışmalar bir araya toplanmıştır. Bunun yanın- 
da Kırgızlardan ve diğer bazı Türk boylarından kaldığı tahmin edilen metinler 


* Yrd. Doç. Dr., Erciyes Üniversitesi Eğitim Fak. Türkçe Eğitimi Bölümü. 
© Arş. Gör., Erciyes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fak. Türk Dili ve Ed. Bölümü. 
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üzerindeki çalışmalar da bibliyografyaya dâhil edilmiştir. Biz, bu yazılı mal- 
zemenin tamamına kısaca Kök Türk harfli metinler demeyi uygun gördük. 


Bibliyografyada yer alan çalışmaları, yayımlanma tarihine göre sıraya diz- 
memizdeki tek amaç hangi yılda ne kadar yayın yapılmış olduğunun rahatça 
anlaşılabilmesine olanak sağlamaktır. Yazarların kolayca bulunabilmesi ama- 
cıyla bibliyografyanın sonuna bir de yazarlar dizini ekledik. 


Bibliyografyada dergilerin ciltlerini, sayısını ve sayfa aralıklarını gösteren, 
sırasıyla “c., S., s.” kısaltmalarını kullanmadık. Böylelikle künye içerisinde 
gereksiz harf kullanımını önlemeye çalıştık. Yalnızca ciltler şeklinde düzen- 
lenen bazı kitaplarda, işaret edilen yazının kitabın hangi cildinde olduğunu 
göstermek amacıyla “c.” kısaltmasını kullandık. 


Dergi adlarını koyu ve eğik yazıyla; kitaplar ile kongre ve sempozyumların 
adlarını ise eğik yazıyla gösterdik. Yayımlanmamış lisans ve lisansüstü tezleri 
ile gazetelerde bulunan haber ve köşe yazılarına yer vermedik. 


Birkaç bilim adamının çalışmalarının bazıları aslında yurt dışında yayım- 
lanmış olmasına rağmen ülkemizde de bu yazıların bir araya toplanması ile 
bir seçki hazırlanmış ve bu seçkiye sözü edilen yazılar da konulmuştur. Do- 
layısıyla bu yazıları da ülkemizde yayımlanmış sayarak bibliyografyamızda 
yer verdik. Doğal olarak bu yazıların asıl tarihleri değil de ülkemizdeki yayın 
tarihini esas aldık. 


Bilimsel çalışma yapabilme yolunun daha önce yapılmış yayınları görmek- 
ten geçtiği düşünülürse hazırladığımız bibliyografyanın bu alanda çalışacak 
kişilere yarar sağlayacağı kuşkusuzdur. Çalışma hazırlanırken gözden kaçan 
hataların veya eksikliklerin Türkoloji sevdamıza bağışlanmasını diliyoruz. 


Kısaltmalar 

AKM : Atatürk Kültür Merkezi 

akt. : Aktaran 

AKÜSBD : Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 
AÜDTCF : Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
AÜTAED Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi 
e. . Cilt 

cm. i Santimetre 

çev. : Çeviren 

DTCFD : Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi 
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Fak. 
FÜSBD 
GÜFEFSBD 
hzl. 
İÜEF 
İÜEFTD 
İÜİF 
KB 
MEB 
MSÜFEFD 
Ss. 
SÜTAD 
KB 
TAD 
TD 
TDA 
TDAV 
TDAY-B 
TD-B 
TDEAD 
TDED 
TDiA 
TDİD 
TDK 
TDT 

TE 
TİKA 
TK 
TKA 
TKAE 
TLED 
TM 
TTK 
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: Edebiyat 

: Fakülte 

: Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 

: Gazi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi 
: Hazırlayan 

: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

: İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi 
: İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi 

: Kültür Bakanlığı 

: Milli Eğitim Bakanlığı 

: Mimar Sinan Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Dergisi 
: Sayfa 

: Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi 
: Kültür Bakanlığı 

: Türklük Araştırmaları Dergisi 

: Türk Dili Dergisi 

: Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi 

: Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı 

: Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 

: Türk Dili-Belleten 

: Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 

: Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi 

: Türk Dilleri Araştırmaları 

: Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi 

: Türk Dil Kurumu 

: Türk Dünyası Tarih Dergisi 

: Türk Edebiyatı Dergisi 

: Türk İşbirliği ve Kalkınma İdaresi 

: Türk Kültürü Dergisi 

: Türk Kültürü Araştırmaları 

: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü 

: Türk Lehçeleri ve Edebiyatı Dergisi 

: Türkiyat Mecmuası 


: Türk Tarih Kurumu 
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TY : Türk Yurdu Dergisi 
Ü. ; Üniversite 
Yay. : Yayın 
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1895 
1. İKDAM Gazetesi, “Hutüt-ı Kadime-i Türkiyye”, İkdam Gazetesi, 200, 5 Şubat 
1310/17 Şubat 1895. 


1911-1912 
2. TÜRK YURDU, “Türkolog Wilhelm Radloff ve Vilhelm Thomsen Hazeratının Jü- 
bileleri”, TY, 1/6, (1327-1328), 1911-1912, 171-177. 


1924 
3. ASIM, Necip, Orhon Abideleri, İstanbul, 1340 (1924). 


1925 

4. KÖPRÜLÜ, M. Fuad, “Kitabiyat Tenkidleri, Sadri Maksudi'nin Çinlilerle Moğol- 
ların Hoci-Houları ve Orhun Türk Kitabelerinin Oğuzları”, TM, 1, Ağustos 
1925, 322-326. 

5. SADRİ MAKSUDİ, “Çinliler ve Moğolların Hoei-Hou ve Uygurlarıyla Orhun 
Türk Kitabelerindeki Oğuzların Aynı Olduklarına Dair İzahat”, 7Y, 10, 
Kasım 1925, 106-111. 

6. , “Çinlilerin Hoei-Hou Dedikleri Halkın Orhun Kitabeleri'ndeki Dokuz 
Oğuzların Aynı Olduğuna Dair İzahat”, 7Y, 14, 1925, 218-231. 


1926-1933 
7. THOMSEN, V., “Moğolistan'daki Türkçe Kitabeler”, çev. R. Hulusi Özdem, TM, 
TM, 1926-1933, 81-118. 


1930 

8. CAFEROĞLU, Ahmet, “Orhon Abidelerinde Atasözleri”, Halk Bilgisi Haberleri, 
3, 1930, 43-46. 

9. OESTROP, “Orhun Kitabelerinin Keşfine Dair”, çev. R. Hulusi Özdem, 7Y, 27-28, 
221-222; Mart-Nisan 1930, 72-78. 

10. RAGIP HULUSİ, “Orhon Kitabelerinin Keşfine Dair Bir Konferans”, 7Y, 16, 
Mart-Nisan 1930, 72-78. 


1931 


11. CAFEROĞLU, Ahmet, “Tukyu ve Uygurlarda Han Unvanları”, Türk Hukuk ve 
İktisat Tarihi Mecmuası, 1, 1931, 105-119. 


1933 
12. KOMAN, Mesud M., Orhun Alfabesinin Anadolu'da İzleri, Konya 1933. 


2007-1 M belleten— 37 


38 


Kök Türk Harfli Metinler ve Kök Türklerle İlgili Türkiye'de Yayımlanmış Çalışmalar Bibliyografyası 


1934 


13. ASIM, Necip, “Orhun Alfabesinin Anadolu'daki İzleri”, Cumhuriyet Halk Fırkası 
Konya Halkevi Dil, Edebiyat, Tarih Araştırmaları, 1, Konya, 1934, 1-3. 


1935 


1d. CAFEROĞLU, Ahmet, “Yukarı Talas Kadim Eserleri Meselesi”, TM, V, 1935, 
365-369. 


15. ORKUN, H. Namık, “Eski Türklerde Para”, Türk Hukuku Tarihi, Adliye Vekilliği, 
Ankara, 1935, 39-43. Aynı yazı: Bilim ve Ütopya, 128, Şubat 2005, 45-46. 


1936 


16. CAFEROĞLU, Ahmet, “Tarduş ve Töles Kavimleri Hakkında Yeni Bir Düşünce”, 
Ülkü, 41, 1936, 370-375. 


17. , “Yenisey-Orhon Harflerinin Menşei”, Ülkü, 42, 1936, 433-445. 


18. ORKUN, H. Namık, Eski Türk Yazıtları I, TDK Yay., Devlet Basımevi, İstanbul, 
1936. 


1937 


19. KOZMIN, N., “Orhun Abideleri Muharriri Atısı Lâkaplı Yollığ-Tiğin”, Ülkü, 
9/54, Ağustos 1937, 431-440. 


20. SAMOYLOVIC, A. N., “Orhun Harfleri Hakkında”, Ülkü, 50, Nisan 1937, 154- 
156. 


1938 


21. ORKUN, H. Namık, Eski Türk Yazıtları II, TDK Yay., Devlet Basımevi, İstanbul, 
1938. 


1939 


22. ARDIÇ, Nurettin, “Orhun Yenisey Yazı Sistemi ile İskandinav Runları Arasında 
Bir Münasebet Var mıdır?”, Aramak, Güzeli, İyiyi, Gerçeği, 1/1, 1939, 9-11. 


1940 

23. ELÖVE, A. Ulvi, “Yenisey Yazıtlarının Yanlış Tanınmış Bir Harfi'ne Dair”, 7D-B, 
seri 11/1-2, Sonkânun (Ocak) 1940, 73-86. 

24. ORKUN, H. Namık, Eski Türk Yazıtları HI, TDK Yay., Alâeddin Kıral Basımevi, 
İstanbul, 1940. 
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1941 


25. ORKUN, H. Namık, Eski Türk Yazıtları IV, TDK Yay., Alâeddin Kıral Basımevi, 
İstanbul, 1941. 


26. TURAN, Osman, Oniki Hayvanlı Türk Takvimi, AÜDTCF Yay. İstanbul, 1941. 


1942 


27. MANSUROĞLU, Mecdut, “Türkçe ve Moğolca Vurgu-İç Moğolistan'daki Türk 
Kitabeleri”, TM, 7-8/1, 1942, 345-348. 


28. TURAN, Osman, “İlig Unvanı Hakkında”, TM, 7-8/1, 1942, 192-199, 


1943 


29. ÇAĞLAR, Behçet K., “Orhun Yazıtlarından Birinin Esaslı Parçalarının Bugünkü 
Dille Tercümesi”, 7D-B, seri 11/18-20, 1943, 84-85. 


30. DİLAÇAR, A., “Orhon Yazıları Nasıl Okundu”, 7D-B, seri 11/18-20, 1943, 81- 


84. 

31. EMRE, A. Cevat, “Eski Türk Yazısının Menşei”, 7D-B, seri 11/18-20, 1943, 78- 
81. 

32. ORKUN, H. Namık, “Göktürklerin Bizansla Münasebeti”, Çınaraltı, 3/78, Mart 
1943, 10-15. 


33. TANKUT, H., “Yenisey Yazıtlarına Bir Bakış”, 7D-B, seri 11/18-20, 1943, 75-78. 


1944 


34. GABAIN, A. von, “Köktürklerin Tarihine Kısa Bir Bakış I: Stepte Yaşayan Kök- 
türkler (682-742)”, çev. Saadet Çağatay, DTCED, 1WVS, 1944, 685-690. 


35. , “Köktürklerin Tarihine Kısa Bir Bakış II: Uygurların Step ve Şehir Haya- 
tı (742-840)”, çev. Saadet Çağatay, DTCFD, 11/5, 1944, 690-695. 
36. .“Überblick über die Geschichte der Köktürken (Zusammenfassung)”, 


DTCED, 1/5, 1944, 696. 


37. GROİNBECH, K., “İç Moğolistan'daki Türk Yazıtları”, çev. M. Özerdim, Belle- 
ten, VIU31, 1944, 457-460. 


1945 

38. ÖGEL, Bahaeddin, “Göktürk Yazıtlarının “Apurım'ları ve “Fulin” Problemi”, Be/- 
leten, 33, 1945, 63-87. 

39. SHIRATORI, K., “Kaghan Unvanının Menşei”, çev. İbrahim Gökbakır, Belleten, 
1X/36, 1945, 497-504. 
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1946 


40. LIGETI, L., Bilinmeyen İç Asya, çev. Sadrettin Karatay, TDK Yay., Ankara, 
1946. 


1948 


41. ÖGEL, Bahaeddin, “İlk Töles Boyları Uygur, Ting Ling ve Kao-ch'e'ler”, Belle- 
ten, X11/48, 1948, 795-831. 


1949-1950 


42. AYITER, Ferid, “Eski Türk Hususi Hukukuna Ait Bazı Notlar”, İÜİF Mecmuası, 
11, 1949-1950, 416-436. 


1950 


43. GABAIN,A. von, “Köktürklerin Tarihine Kısa Bir Bakış IlI: Şehir Gözüyle Step”, 
çev. Saadet Çağatay, DTCFD, VMLU3, 1950, 373-379, 


44. LASZLO, FE. “Dokuz Oğuzlar ve Gök Türkler”, çev. Hasan Eren, Belleten, 
XIV/53, Ocak 1950, 37-43. 


45. ORKUN, H. Namık, “Kara-yüs Yazıtının Yeni Çözümü”, 7D-B, seri 111/14-15, 
Ocak 1950, 53-55. 


1951 


46. ÖGEL, Bahaeddin, “Şine Usu Yazıtının Tarihi Önemi”, Belleten, XV/59, 1951, 
361-376. 


1952 


47. KURAT, Akdes N., “Gök Türk Kağanlığı”, DTCED, X/1-2, 1952, 1-56. Aynı yazı: 
Türkler, c. 2, Yeni Türkiye Yay., Ankara, 2002, 49-88. 


1953 


48. İNAN, Abdülkadir, “Türklerin Yenisey Yazıtları (S. E. Malov)”, 7D-B, seri 11/27, 
Aralık 1953, 123-124. 


1954 


49. KLYAŞTORNIY, S. G., “Orhon Abidelerinde Kengü'nün Kavmi Yer Adı”, çev. 
İsmail Kaynak, Belleten, XV111/69, 1954, 89-104. 
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1957 


50. ÖGEL, Bahaeddin, “Doğu Göktürkleri Hakkında Notlar Vesikalar”, Belleten, 
XXI, 1957,81-137. 


51. TEKİN, Talat, “Köktürk Yazıtlarındaki Deyimler Üzerine”, TD, VW67, Nisan 
1957, 372-374; VT1/68, Mayıs 1957, 423-426. Aynı yazı: Talat Tekin, Makale- 
ler 11, Tarihi Türk Yazı Dilleri, hzl. Emine Yılmaz; Nurettin Demir, Öncü Kitap 
Yay., Ankara, 2004, 1-6. 


52. TUNA, Osman N., “Bazı İmlâ Gelenekleri”, TDAY-B, 1957, 41-81. 


1958 


53.AALTO,P,, “G. J. Ramstedt und die Inschrift von Tonjukuk”, Jean Deny Armağa- 
nı, TDK Yay., Ankara, 1958, 19-24. 


54. ELÖVE, A. Ulvi, “Bir Yazı Meselesi Üzerine”, TDAY-B, 1958, 69-85. 


1959 


55. GABAIN, A, von, “Eski Türkçe'nin Yazı Dili”, çev. Sabit P. Paylı, TDAY-B, 1959, 
311-329. 


1960 

56. TUNA, Osman N., “Köktürk Yazıtlarında “Ölüm? Kavramı ile İlgili Kelimeler ve 
“kergek bol-> Deyiminin İzahı”, Bilimsel Bildiriler 1960, TDK Yay., 131-148. 

57. , “Köktürk Yazılı Belgelerinde ve Uygurcada Uzun Vokaller”, TDAY-B, 
1960, 213-282. 


1961 

58. BIYIKLIOĞLU, Tevfik, “Giraud, Ren&, L'Empire des Turcs celestes. Les rögnes 
d'Elterich, Oapghan et Bilga (680-734), Paris, 1960, 219 s. Hrt. 8”, Belleten, 
25/99, 1961, 492-493. 

59. TEKİN, Şinasi, “Yeni Yayınlar: Kök-Türklerin Tarihi Hakkında Çin Kaynakları”, 
TDAY-B, 1961, 359-362. 


1962 

60. ESİN, Emel, “Eurasia Göçebelerinin Sanatının ve İslamiyetten Evvelki Türkistan 
Sanatının Türk Plastik ve Tersimi Sanatları Üzerindeki Bazı Tesirleri”, Millet- 
lerarası 1. Türk Sanatları Kongresi Tebliğleri, Ankara, 1962, 152-173. 

61. KLYAŞTORNIY, S. G., “Orta Asya Milletlerinin Araplar'a Karşı Mücadeleleri- 
ne Dair (Orhun Yazıtlarına Göre)”, çev. İsmail Kaynak, Belleten, XXVU104, 
1962, 763-776. 
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1963 


62. BANGUOĞLU, Tahsin, “Eski Türkçe Bazı Adlar Üzerine: 1. Gültekin”, Bilimsel 
Bildiriler 1963, Ankara, 1964, 1-4. 


63. ÇAĞLAR, Behçet K., “Bugünün Diliyle-Orhun Anıtlarından Parçalar”, TK, 9, 
Temmuz 1963, 24-25. 


64. DİLAÇAR, A., Thomsen, TDK Yay., Ankara, 1963. 


65. JISL, L., “Kül-Tegin Anıtında 1958'de Yapılan Arkeoloji Araştırmalarının Sonuç- 
ları”, Belleten, XXVTI, 1963, 387-410. 


66. TEMİR, Ahmet, “Bilge Kağan'dan Atatürk'e”, TK, 13, Kasım 1963, 89-92. 


1964 

67. ASLANAPA, Oktay, “Büyük Türk Kahramanı Kültigin'in Heykelinin Bulunması 
Dolayısiyle: Türklerde Arma Sanatı”, 7K, 16, Şubat 1964, 40-47. 

68. BANGUOĞLU, Tahsin, “Eski Türkçe Üzerine”, TDAY-B, 1964, 77-84. 

69. TEMİR, Ahmet, “Eski Türklerde Sosyal Teşkilat ve Askerlikle İlgili Sözler”, TK, 
22, Ağustos 1964, 33-38. 


1965 

70. ESİN, Emel, “Alp Şahsiyetinin Türk Sanatında Görünüşü 1”, TK, 34, Ağustos 
1965, 769-789. 

71. TEMİR, Ahmet, “Eski Türk Yazıtlarında Savaş Tasvirleri”, TK, 34, Ağustos 1965, 
642-646. 


1966 

72. CLAUSON, S. G., “Three Notes on Farly Turkish”, TDAY-B, 1966, 1-18. Aynı 
yazının Türkçesi: “Eski Türkçe Üzerine Üç Not”, çev. Ahmet Levendoğlu, 
TDAY-B, 1966, 19-37. 

73. KARAMANLIOĞLU, Ali E, ““Silik? Sözü Üzerine”, Reşid Rahmeti Arat İçin, 
TKAE Yay., Ankara, 1966, 320-322. 

74. MORI, M., “Ch'i-min Hakan'ın Bir Çin İmparatoruna Gönderdiği Mektubun Üs- 
lubu Hakkında”, Reşid Rahmeti Arat İçin, TKAE Yay., Ankara, 1966, 363- 
372. 

75. TEKİN, Talat, “Bir “runik? Harfin Fonetik Değeri Hakkında”, Reşid Rahmeti Arat 
İçin, TKAE Yay., Ankara, 1966, 412-417. Aynı yazı: Talat Tekin, Makaleler 11, 
Tarihi Türk Yazı Dilleri, hzl. Emine Yılmaz; Nurettin Demir, Öncü Kitap Yay., 
Ankara, 2004, 25-31. 


— belleten M 7007-| 


Erhan AYDIN - Galip GÜNER 


1968 


76. ÇAĞATAY, Saadet, “D. G. Messerschmidt, Forschungsreise durch Sibirien 1720- 
1727,1. Cilt. 379 s. TI. Cilt 274 s. 1964. TII. Cilt 274 s. 1966”, Türkoloji Der- 
gisi, WI, 1968, 133-139. 


77. ESİN, Emel, “Alp Şahsiyetinin Türk Sanatı”nda Görünüşü Il”, TK, 70, Ağustos 
1968, 775-803. 


78. MERAM, A. Kemal, İlk Türk Devleti ve Yazılı Türk Anıtları, İstanbul, 1968. 
79. SANÇAR, Necdet, “İlteriş Kutluk Kağan”, TK, 65, Mart 1968, 308-310. 


1969 


80. ERİMER, Kayahan, Eski Türkçe Göktürk ve Uygur Yazı Dili, TDK Yay., Ankara, 
1969. 


1970 


81. ESİN, Emel, “Bağdaş ve Çökme, Türk Töresinde İki Oturuş Şeklinin Kadim İko- 
nografisi”, Sanat Tarihi Yıllığı, VI, İstanbul, 1970, 231-242. 


1971 

82. ESİN, Emel, “Gök-Türklerin Ecdâdından Tsü-k'ü Meng-sün (M. 367-433) Dev- 
rinde San'at”, TK, 100, Şubat 1971, 314-334. 

83. TEKİN, Şinasi, “Metinlere Dayanarak Eski Türklerde Göçebe (<Ötüken) Şehir ve 
(SHoçu) Medeniyetlerinin Tahlili”, Atatürk Ü. Ed. Fak. Araştırma Dergisi, 3, 
Ekim 1971, 35-60. 


1972 

84. CAFEROĞLU, Ahmet, “Eski Türkçe Devresindeki -s, -ş Çelişmesi Üzerine”, Bi- 
limsel Bildiriler 1972, TDK Yay., Ankara, 1975, 405-408. 

85. ESİN, Emel, “Ötüken İllerinde M.S. Sekizinci ve Dokuzuncu Yüzyıllarda Türk 
Abidelerinde Sanatkâr Adları”, Türk Kültürü El Kitabı, c. 2, İstanbul, 1972, 
44-53. 


86. , “İslamiyetten Evvel Orta Asya Türk Resim Sanatı”, Türk Kültürü El Ki- 
tabı, c. 2, İstanbul, 1972, 186-243. 
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DUKAKİNZADE AHMED BEY'İN 
ÇAĞATAY TÜRKÇESİ İLE ÜÇ GAZELİ 


Zeki KAYMAZ” 


Özet 


Çağatay edebiyatı Osmanlı edebiyatı üzerinde etki yapmış ve bunun sonucunda 
Osmanlı şairlerinin bir kısmı da Çağatay Türkçesi ile şüirler yazmışlardır. Bu şairler- 
den birisi de Dukakinzade Ahmed Bey' dir. 


Anahtar Kelimeler: Çağatay Türkçesi, Osmanlı Şiiri, Dukakinzâde Ahmed Bey, 
gazel. 


Three “Ghazels” Of Dukakinzade Ahmed Bey Written in Chagatai- 
Turkish 
Abstract 
Since Ahmed Pasa, it has been known that some of the Ottoman poets knew of 
Chagatai poets. As a result of the influence of the great Chagatai poet Ali Şir Nevayi 
on Otoman Classical poetry some of the Ottoman poets wrote their poems in Chagatai 
Turkish. One of these 16th century Otoman Poets is Dukakinzade Ahmed Bey. 


Key Words: Chagatai Turkish, Ottoman Poetry, Ahmed Bey, Ghazel 
u 


XVI. yüzyılın mutasavvıf şairlerinden olan Dukakinzade Ahmed Bey'in 
şiirleri arasında Çağatay Türkçesi etkisiyle yazılmış olanları da vardır. Bun- 
lardan Çağatay Türkçesinden ziyade Azeri özellikleri taşıyan bir muhammesi 
daha önce yayımlanmıştır. (Sertkaya 1974-1976: 169-189.) Dukakinzade Ah- 
med Bey'in üç gazelinde ise muhammesine göre Çağatay Türkçesi özellikleri 
daha baskındır. Çağatay Türkçesinin şairlerimiz üzerindeki etkisine dikkati 
çeken Ahmet Caferoğlu “Bütün hayatını şuurlu bir surette Türk diline ve Türk 
kültürüne hasreden Ali Şir yürüttüğü davanın sonuçlarını göremediyse de ölü- 


* Prof. Dr., Ege Üniversitesi, Türk Dünyası Araştırmaları Enstitüsü. 
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münden sonra binlerce kilometreden, İran'dan, Türkiye'den, Azerbaycan'dan, 
Suriye'den, Hindistan'dan, Herat”'tan akın eden yüzlerce şakirdi onun kurduğu 
edebiyat mektebini ve edebi Çağatay şivesini, Türklüğün her köşesine kadar 
götürdüler. Osmanlı edebiyatının Ahmed-i Dâ'i, Karamanlı Nizami, Baht, 
Amri, Dukakinzade Ahmed, Za'ifi, Fuzuli, Katibi mahlaslı Seydi Ali Reis, 
Nedim-i Kadim, Fasih Dede, Nedim, Şeyh Galib, Muvakkatzâde M. Pertev, 
Benlizâde M. İzzet Bey, Refi*t, Amidi gibi şairleri Çağatayca yazmaya başla- 
dılar. Bu şiirler Çağatay edebiyatının ve Ali Şir Neva'”nin Osmanlı edebiyatı 
üzerindeki tesirinin başlıca örneklidir.” demektedir. (Caferoğlu 1974: 219- 
220.) 


Dukakinzade Ahmed Bey'in bu gazelleri Üsküdar Selim Ağa Kütüphane- 
si numara 74 'te (varak 2a-2b) ve DTCF Ktp. Muzaffer Ozak I numara 149 
(varak 44b-45a) ve İstanbul Üniversitesi Ktp. Numara 2830-1'de kayıtlı nüs- 
halardan alınmıştır. 


I. GAZEL 
Rİ AŞ AM 


Boldı sergerdân köüül zülf-i “anber-bü körüp 
Dünye vü *'ukbânı terk idüp didi yâhü körüp 


Dildin ayrılmaz hayâl-i çeşmüt ey leyli hırâm 
Güyiyâ ülfet tapar Mecnün-ıla âhü körüp 


Yâr hüsni cilvesidin yaşurur zâhid yüzin 
Tilbedür “ayb itmefüz bolur hezimet su körüp 


Derdinüf dermânıı sordum lebüüdin bulmadım 
Kalmışam hayrân u vâlih la'ldin yazu körüp 


Deyr-ara bu şekl rüsvâ bolganım “ayb itmefiüz 
Kafir-i 'ışk oldı köflüm bir büt-i gül-rü körüp 


Rüy-ı cânândın közü yaşurma zâhid togru bak 
Rast boldı köp körimen kej nazar közgü körüp 


Çarhuü afup hâlini gülşende Ahmed bir seher 
Gonca küldi nergisüfi közüüde köp uyhu körüp 
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I. GAZEL 
A 


Kâkülüfidin kıl ucı yâd eylesem efsâne dip 
Min garibi il üşüp zencir ider divâne dip 


Kılgalı zir ü zeber cevr-ile köfilüm hânesin 
Anda sultân-ı hayâlüfi konmadı virâne dip 


“Ârızufü devrinde zülfü bend idüpdür köğlümi 
Yarışur divânesin ol odga düşüp yâne dip 


Hârdın hançer çeküp gülşende gül bülbül ile 
Katl idermin bu harâmi kelmesün bostâne dip 
Tapşıraldan genc-i halvet zâhidâ Ahmed hemân 


Yevm-i şüm olmış durur körende bu virâne dip 


HI. GAZEL 
A 


Talebdin hâk-i reh oldum murâdım hâsıl olgan dip 
Ki nâgeh sâyesini ol hümâ üstüme salgan dip 


Rakibâ her ne zulmı kim kılursın hakka tapşurdum 
Hüdâdın her kişi her ne kılursa kendü bolgan dip 


Kafes tek çâk iken sinemde murg-ı cânı habs itdüm 
Ki şâyed ol sanem anı bu süret birle algan dip 


Hayâl-i ârızufi güller açupdur bâg-ı cân içre 
Közümnüü yagmurı difimez ki nâgeh ani solgan dip 


Boluptur kâmetüm çengi anufi rengin yaşum narı 
Muganni dest-i cevrile belâ bezminde çalgan dip 


Közüm her bâr sildüm yâr didârın körür her dem 
Köüül âyinesi seng-i havâdisden uşalgan dip 
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Hüdâ hâk-ı rehüfi câna tozuttı deyü bu Ahmed 
Köz açup râh-ı “ışk içre k'ol toz birle tolgan dip 
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ANADOLU VE RUMELİ AĞIZLARININ 
DAYANDIĞI TEMELLER 


Zeynep KORKMAZ* 


Ozet 

Anadolu ve Rumeli Ağızları, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde Türkiye Türkçesi 
yazı dilinden ses, şekil bilgisi ve söz varlığı açısından birçok yönde ayrılıklar gösteren 
bir ağız topluluğudur. Tarihi gelişme sürecinde Oğuzcanın son halkasını oluşturur. 
Ağızlardaki bu dil zenginliği, 24 Oğuz boyuna özgü birbirinden farklı ağız özellikle- 
rine, daha sonra Kıpçak vb. lehçelerden gelen bazı özelliklerin de eklenerek ta Eski 
Türkçeden başlayıp Eski Anadolu Türkçesi kanalı ile XV. yüzyıldan XXI. yüzyıla kadar 
uzanan değişme ve gelişmelerin ortaya koyduğu çeşitliliğin ürünüdür. 


Eldeki makalede bu şekillenme ile ilgili gelişmeler üzerinde durulmuştur. 


Anahtar Kelimeler : Eski Türkçe, Eski Anadolu Türkçesi, Oğuz boyları, Oğuzca, 
Kıpçakça, ses ve şekil bilgisi. 


Abstract 

Anatolian and Rumelien Turkey dialects, is a collection of dialecis that shows many 
differences about fonology, morfology and the vocabulary from standard Turkish wit- 
hin the borders of Turkey. These dialects form the last link of the Oghuz language ihro- 
ughout the process of historic development. This wealthiness in the dialects come from 
some sources: first, different dialecis of 24 Oghuz tribes were soon come together with 
Kipchak and other dialects. Then they form the Old Turkish and from the beginning of 
Old Turkish, with the link of Old Anatolian Turkish and from the XV. century till XXI. 
century the change and development in the language caused a great diversity. 


In this article the developmenis about this transformation are deal with 


Key words: Old Turkish, Old Anatolian Turkish, Oghuz tribes, Oghuz language, 
Kipchak dialects, fonology and morfology. 


u 
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Anadolu ve Rumeli ağızları, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde, Türkiye 
Türkçesi yazı dilinden ses bilgisi, şekil bilgisi özellikleri ve söz varlığı açısın- 
dan birçok yönde ayrılıklar gösteren bir ağızlar topluluğudur. Tarihi gelişme 
sürecinde Oğuzcanın son halkasını oluşturur. Dil yapısı bakımından temel da- 
yanağı Eski Anadolu Türkçesidir. 


Eski Anadolu Türkçesi Paneli'nin açış konuşmasında da dile getirdiğimiz 
üzere, Eski Anadolu Türkçesinin Türk dili tarihinde önemli bir yeri vardır. 
Çünkü Türkiye Türkçesi başta olmak üzere günümüz güneybatı Türk lehçele- 
rinin oluşmasında temel görev yüklenen Oğuz Türkçesi, ilk kez bu dönemde 
Anadolu ve Rumeli bölgelerinde başlı başına bir yazı dili olma niteliği kaza- 
nabilmiştir. Gerçi, tarihi kaynaklarda ve Türk dilinin yazılı belgelerinde Oğuz 
Türklerinin varlığı MS. VI. yüzyılda Köktürk Kağanlığına kadar gitmektedir. 
Bu tarihi eskiliğe koşut olarak Oğuzcanın Eski Anadolu Türkçesinden önceki 
varlığı VI-XI ve XI-XTII yüzyıllar arası olmak üzere iki alt döneme ayrılabilir. 
Birinci dönemde yani VI-XI. yüzyıllar arasında, Oğuzlar Köktürk, Uygur ve 
Karahanlı Devleti'nin sınırları içinde yurt tutmuş bir Türk kavmi olduğu için 
doğal olarak bağımsız bir yazı diline sahip olamamıştır. Bundan dolayı da 
VEXI. yüzyılları kapsayan Köktürk, Uygur ve Karahanlı yazı dilleri içinde 
kendi lehçelerine ait özellikler, eldeki belgelere göre, ancak birtakım belirtiler 
hâlinde varlığını ortaya koyabilmiştir. 


Biz, Oğuz lehçesinin bu durumunu “Eski Türkçedeki Oğuzca Belirtiler” 
başlıklı bir araştırma yazısı ile ortaya koymaya çalıştık (Korkmaz 1995, 2005, 
s. 205-216). 


Oğuzcanın X-XIII. yüzyıllar arasındaki dönemine gelince: Tarihi ve coğ- 
rafi kaynakların verdiği bilgilerden, Oğuzların IX-XI. yüzyıllar arasında Aral 
Gölü'nün kuzeyindeki steplerde ve Seyhun (Sirderya) ırmağının iki yakasında 
oturdukları ve X. yüzyılda Yenikent merkez olmak üzere bir Yabgu devleti kur- 
dukları da biliniyor. Oğuzlar XI. yüzyılda varlıklarını Orta Asya'da daha be- 
lirgin bir duruma getirmişler ve Yeniken?'ten başka Haare, Cend, Sepren Suğ- 
nak, Fârab (Karacuk), Barçınlıg Kent gibi yeni şehirler de kurarak Sirderya 
ırmağının iki yakasında kısmen yerleşik kısmen de göçebe olarak varlıklarını 
sürdürmüşlerdir. Bu dönem Orta Asya'sında Oğuzlar önemli bir yer tuttukları 
için Kaşgarlı Mahmud, Divanü Lügat-it-Türk'te Oğuzlar ve Oğuzca hakkında 
genişçe ve önemli bilgiler vermiş; Oğuzların kültürlü bir şehir yaşamı sürdür- 
düklerine işaret etmiştir (B. Atalay, 1992, C.TII, s. 14-15). Biz Oğuzcanın bu 
dönemdeki somut bilgilere dayanan, Karahanlı Türkçesi temelindeki nispeten 
karışık sayılabilecek dil yapısı vardır. “Kaşgarlı Mahmud ve Oğuz Türkçesi” 
(Z. Korkmaz 1995, 2005, s. 241-253); “Oğuz Türkçesinin Tarihi Gelişme Sü- 
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reçleri ve Divanü Lügat-it-Türk” (Z. Korkmaz 1999, s. 459-471) adlı iki yazı 
ile işlemiş bulunuyoruz. 


XI-XTII yüzyıllar arasında Oğuzların aynı zamanda Harezm yoluyla Ho- 
rasan üzerinden Yakın Doğu'ya uzanarak Selçuklu Devletleri'nin kuruluşunu 
hazırladıkları da bilinmektedir. Bu dönem, Oğuzların doğudan batıya doğru 
yönelen siyasi etkinliklerinin de güçlenme dönemidir. Ancak, Büyük Selçuk- 
lu Devleti'nde de Anadolu Selçuklu Devleti'nde de resmi dil Türkçe değil 
Farsçadır. Bu nedenle başlangıçta Türkçenin gelişmesi mümkün olamamış- 
tır. Türkçe halkın konuşma dili olarak sürmüş, yalnızca dini içerikli ve hal- 
ka seslenen, öğretici nitelikteki bazı eserler Türkçe yazılabilmiştir. Bu çetin 
duruma rağmen, Anadolu'da Oğuz lehçesine yani Oğuz boylarının konuşma 
diline dayanan bağımsız yeni bir yazı dili ve edebiyatının kurulup gelişmesi 
önlenememiştir. Oğuzcanın tarihi gelişme sürecinde 3. dönem diye adlandı- 
rabileceğimiz bu dönem, Selçuklu Devleti'nin yerini alan Anadolu Türkmen 
Beylikleri dönemine rastlar ve Eski Anadolu Türkçesi veya Eski Türkiye Türk- 
çesi diye adlandırılır. 


Anadolu Beylikleri dönemi, Türk dili ve kültür tarihi açısından bir uyanış, 
yeni bir gelişme dönemidir. Çünkü, bu dönemde, Arapça ve Farsçaya itibar 
etmeyen Türkmen Beylerinin kendi dillerine sahip çıkarak beylik merkezle- 
rinde ve saraylarında şairleri, edipleri, düşünce ve bilim erbabını destekleme 
yolunda gösterdikleri bilinçli duyarlık, Oğuzcanın Anadolu'da köklü bir yazı 
dili durumuna geçmesini kolaylaştırmıştır. Bu dönemde telif tercüme ve uyar- 
lama yüzlerce ve yüzlerce eser ortaya konmuştur. 


XII. yüzyılın ikinci yarısından XV. Yüzyıl ortalarına kadar (1277-1450) 
süren Eski Anadolu Türkçesinin dil yapısında tarihi dönemlerin kalıntısı ola- 
rak Eski Türkçeden gelme veya onunla ortaklaşan bazı özellikler bulunmakla 
birlikte, temel yapısı Oğuzcaya dayanmaktadır. 


Tarihi kaynakların verdiği bilgiler, Oğuzlar üzerinde yapılan derinleme- 
sine araştırmalar, arşiv kaynaklarından ve yer adları incelemelerinden ortaya 
çıkan sonuçlar, Anadolu'ya Oğuzların 24 boyundan 23'ünün göç etmiş ol- 
duğunu ortaya koymaktadır. (F. Sümer 1992, s. 173). Ancak, son araştırma- 
larda A/ka Evli'lere ait bazı yer adlarının da ortaya çıkması, bu 24. boyun da 
gelmiş olduğu olasılığını güçlendirmektedir. Bu göçler sırasında elbette bir 
kısım Oğuz dışı Kıpçak, Çiğil vb. Türk boylarından gelme göçler de vardır. 
Anadolu'ya gelen Oğuz boyları, Kayı, Bayat, Bayındır, Avşar, Kınık, Salur, 
Beğdili, Çepni, Eymür, Yüreğir gibi kendi adları ile veya boy taksimatında bir- 
takım oymak, aşiret ve cemaatlere bölünmüş olarak önce Anadolu'nun daha 
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sonra da Rumeli'nin çeşitli bölgelerine yayılmışlardır. Zamanla da Anadolu 
ve Rumeli bölgelerindeki çeşitli nedenlere bağlı iç göçler de bu yayılmayı 
renklendirmiştir. 


Bugün Eski Anadolu Türkçesi alanına giren birçok eser, dil yapıları bakı- 
mından incelendiğinde, Oğuzcaya dayanan temel ortaklık dışında ses, şekil 
bilgisi ve söz varlığı açısından birtakım ağız ayrılıklarının bulunduğu da gö- 
rülmektedir. Bunun başlıca nedeni, yazı dilinin konuşma diline dayanarak yol 
almış olması ve Oğuz-Türkmen boyları ile bunlara bağlı oymak, aşiret ve ce- 
maatler arasında daha o zamandan birtakım ağız ayrılıklarının var olmasıdır. 


Böyle bir etnik yapıya ve dil şekillenmesine uğrayarak kurulmuş olan Eski 
Anadolu Türkçesi, XV. yüzyıl ortalarından başlayarak iki yönlü bir değişim 
ve gelişim süreci izlemiştir. Birinci yöndeki değişim ve gelişmeler, bir süre 
belirli bir boy ağzı (Muhtemelen Kayı boyu ağzı) doğrultusunda yol alarak ve 
daha sonra Osmanlı Türkçesi evresinden geçerek günümüz Türkiye Türkçesi 
yazı dilini oluşturmuştur. 


İkinci yöndeki değişim ve gelişime sürecinde ise, Eski Anadolu Türkçe- 
si konuşma dili ve ağız ayrılıkları doğrultusunda yol alarak ve yazı dilinin 
etkisinden uzak kalarak günümüz Anadolu ve Rumeli ağızlarını oluşturmuş- 
tur. Bu nedenle bugünkü Anadolu ve Rumeli ağızlarının temel dayanağı Eski 
Anadolu Türkçesidir. Yalnız buna X V-XX. yüzyıllar arasında gerçekleşen bir- 
takım yeni gelişme ve değişmeler ile araya giren daha başka etkenlerin ortaya 
koyduğu sonuçları da eklemek gerekir. 


Bugün Anadolu ve Rumeli ağızları, eldeki işlenmiş malzemeye dayanarak 
bir incelemeden geçirildiğinde, başlıca şu sonuçlar ortaya çıkmaktadır : 


1. Oğuz lehçesi ağırlıklı olan bu ağızların dil yapısında Eski Anadolu Türk- 
çesi (EAT) kanalı ile Eski Türkçe (ET) döneminden gelme bazı özelliklerin, 
olduğu gibi veya ufak ses değişmelerine uğrayarak sürdüğü görülmektedir. 


2. Temel yapısında Eski Anadolu Türkçesinden aktarılan ses ve yapı özel- 
likleri ile söz varlığı egemendir. Ancak, 


3. Bu ağızlar uzun yüzyıllar standart yazı dilinin bağlayıcı etki ve baskısın- 
dan uzak kaldıkları için, bir yandan Türk boylarının Anadolu'ya Orta Asya'dan 
getirdiği eski dönemlere ait söz varlığını ve yapı özelliklerini Eski Anadolu 
Türkçesi kanalıyla büyük ölçüde korumuştur. Ayrıca, dilin kendi kendini bes- 
leyen türetme ve anlam geliştirme yollarına da başvurarak dildeki yaratıcılığı 
sürdüregelmiştir. Böylece Oğuz-Türkmen lehçesinin egemen dil kuralları çer- 
çevesinde yeni birtakım ses ve sese bağlı şekil bilgisi değişmelerine (morp- 
hophonemik değişim) uğramıştır. Öte yandan Oğuz dışı Kıpçak vb. özellikleri 
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de kendi dil yapısı ile kaynaştırarak çok yönlü birtakım şekillenmeler gös- 
termiştir. Ayrıca, Anadolu şartlarının ortaya koyduğu yeni yaşayış biçimi ve 
yeni ihtiyaçlar, yeni türetmeleri gerekli kılmış veya mevcut kelimeler, anlam 
dallanması yoluyla yeni anlamlar kazanarak kavram alanlarını genişletmiştir. 
Böylece dil, kendi değerlerini koruyarak veya yeni şekillenmelerden geçirip 
geliştirerek sürdürmüştür. Yazı dili ile ağızlar arasındaki bu farklı değişme ve 
gelişme şartları dolayısıyla T'nin yazı dili ile Anadolu ağızları arasında ses 
bilgisi, şekil bilgisi ve söz varlığı açısından önemli birçok ayrılıklar ortaya 
çıkmıştır. Anadolu'daki ortak yaşayış dolayısıyla Rumca, Ermenice gibi yerli 
dillerden aldığı bazı sözleri de kendi potasında eriterek yerlileştirmiştir. 


4. Oğuzca, yapısında var olan bu değişme ve gelişmeye elverişli özellik- 
leri dolayısıyla, aynı zamanda yaratıcı bir lehçe niteliği kazanmış; eski bazı 
şekilleri yeni ses değişmeleri ile farklı şekillere sokarak Oğuz-Türkmen leh- 
çesine ait pek çok değeri içinde barındıran bir dil hazinesi ortaya koymuştur. 
Ağız sözlükleri incelendiğinde, şüphesiz bu zenginlik onun söz varlığında da 
görülmektedir. 


5. Bunlara ekleyebileceğimiz dikkat çekici daha başka özellikler de 
vardır.' 


Aşağıda, temel yapısı Oğuz-Türkmen lehçesine dayanan Anadolu ve Ru- 
meli ağızlarını oluşturan zengin dil yapısı 1. Eski Anadolu Türkçesinden getir- 
diği özellikler, 1. Zamanla kendi yapı ve işleyişinin ortaya koyduğu özellikler 
olmak üzere iki grupta ele alınarak, bu ağızların temel yapısını niteleyen bazı 
örneklerle açıklanmaya çalışılacaktır. 


1. Anadolu ve Rumeli Ağızlarının Eski Anadolu Türkçesinden Gelen 
Özellikleri : 


A. Ses Bilgisi Açısından 
Ünlülerde : 


Konuya girerken önce bir noktaya açıklık getirelim. Eski Türkçede olsun, 
Eski Anadolu Türkçesinde olsun, o dönemlerde kullanılan alfabe sistemleri, 
ünlülerin birçok boğumlanma özelliklerini gösterme olanağından yoksun ol- 
duğu için, bu eski dönemler ile Anadolu ve Rumeli ağızları arasında telaffuz 


' Anadolu ve Rumeli ağızları, elde var olan bütün metinlere ve yapılan araştırmalara dayanılarak, dil özellik- 
leri açısından yapılan en son sınıflandırmada, Doğu Grubu ağızları, Kuzeydoğu Grubu ağızları ve Batı Grubu 
ağızları olmak üzere üç temel ağız grubuna ayrılmıştır. Bunlar da kendi içlerinde birtakım alt ağız grupları- 
na ayrılmışlardır (Bu konuda bk. Leylâ Karahan, Anadolu Ağızlarının Sınıflandırılması, TDK yay., Ankara 
1996, 207 s.). Biz de eldeki bildiride yaptığımız açıklamalarda bu sınıflandırmaya uymuş bulunuyoruz. 
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açısından söz gelişi dar a ( â ), yuvarlak a ( â ) genizel a( â), o-ö arası bulanık 
a gibi ayrıntı noktalarında karşılaştırma yapamıyoruz. Ünlülerin özelliklerine 
ilişkin bilgilerimiz yalnızca alfabe sistemlerinin verdiği olanaklara bağlıdır. 


Anadolu ve Rumeli ağızlarındaki eski dönemlerle örtüşen başlıca ünlü 
özelliklerinden bazıları şunlardır :, 


1. e/isesi: 


Eski Türkçe dönemindeki lehçe ayrılıkları dolayısıyla, ön seste ve ilk he- 
cede i ünlüsü yanında kapalı e ( 6 ) ünlüsünün varlığı da bilinmektedir (A. 
von Gabain 1974, s. 44, $ 16). Aynı durum Eski Anadolu Türkçesi için de söz 
konusudur. Ancak, metinlerde yazılış büyük bir çoğunlukla i yanındadır (EF. 
Timurtaş 1976, s. 333/2; Z. Korkmaz 1983, s. 39). Bu durum Anadolu ağızları 
için de geçerlidir. Mevcut ayrılıklar yazı diline kıyaslandığında, öli sözlerin 
yaygın olduğu görülüyor. öli şekiller Batı grubu ağızlarında daha da yaygın- 
dır: er / ir “asker, erin / irin “dudak', ert- / irt- “geçmek”, beş / biş, de- / diz, 
göce / gice, yömek / yimek, yer / yir, yetiş- / yitiş- vb. 


2. Eski Türkçeden sonra Eski Anadolu Türkçesinde de âç, âz, iç “iç, öd 
“ateş”, ön, üç, yüz gibi Ana Türkçeden gelme asli uzunlukların varlığı bilin- 
mektedir (Z. Korkmaz 1995, 2005, s. 443-458). 


Bu uzunluklar, Batı Anadolu'nun Uşak, Kütahya, Dinar (Afyon), Sivril 
(Denizli), Tavas, Bozdoğan (Aydın) ve bir dereceye kadar da Kars ili ağız- 
larında, daha çok Kınık ve Salur boyları ağızlarından gelen bir özellik ola- 
rak Eski Anadolu Türkçesindeki durumun devamı niteliğinde korunagelmiş- 
tir: al-, ât-, bâş, beş, çâl-,ön, vir-,yât- yök vb. (Z. Korkmaz 1994/1, s. 16-21; 
1999/1,II, s. 160/2). 


3. Türkçenin çok genel bir kuralı durumunda olan ve ünlüleri kalınlık- 
incelik sırasına göre ayarlayan dil benzeşmesi (palatal harmonie) olayı, bilin- 
diği üzere, Türkçede, Eski Türkçe döneminden beri çok güçlüdür. Aynı durum 
Eski Anadolu Türkçesinden geçerek Anadolu ağızlarında da kendini gösterir. 
Bu nedenle, ağızlara girmiş kurala aykırı alıntı sözler bile, yazı dilindeki du- 
rumun aksine, ilerleyici ve gerileyici benzeşmelerle kural kapsamı içine alın- 
mıştır. Ağızlardaki bu kurala bağlılık, Doğu ve Kuzeydoğu Grubu ağızlarında 
genellikle gerileyici benzeşme ve ünlü incelmesi biçimindedir (L. Karahan 
1996, s. 3/24): asker > esger, haber > heber, Hamit > Hemit, marifet > meri- 
fet, nasip > nesib, sohbet > söhbet, vasiyet > vesiyet vb. 


Batı Anadolu ağızlarını da içine alan Batı Grubu ağızlarında ise bu kural 
etkinliğini daha çok ilerleyici benzeşme biçiminde ortaya koymaktadır. Yalnız 
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yer yer her iki yönlü benzeşme örneklerine de rastlanabiliyor: acemi > acamı, 
adres > edres, ateş > ataş, Ayşe > Ayşa, Eşe, efkâr > efker, etraf > edref, evlat 
> evler, fakir > fakır, haciz > heciz, mahalle > mehelle, mercan > mercen, 
mezar > mezer, tâne (< Far. dâne) > dene vb. (L. Karahan 1996, s. 3-5; Z. 
Korkmaz 1994/1, s. 29-33; 1994/2, s. 48; T. Gülensoy 2003, s. 49). 


İlerleyici benzeşmenin daha ağır bastığı Batı Grubu ağızlarında olsun öteki 
bazı ağızlarda olsun, yazı dilinde kalınlık-incelik uyumuna aykırı düşen £i, 
iken / -ken, -leyin, -mtrak vb. ekler ile için, ile gibi edatlar, ki bağlayıcı ve i- 
ek-fiili, Eski Anadolu Türkçesinde olduğu gibi burada da uyuma girmiş bulun- 
maktadır: akşamleyin > âşamlayın, alıver- > alıvır-, arkandaki > arhafidahı, 
bakıyor ki > bahıyo ku, çalgılar ile > çalgılânan, çıkarken > çıkakân, yok idi 
> yoğ, du, dururken > dururhana, ekşimtrak > ekşimtrek, onunki > onuüku, 
sabahleyin > sabalayın, su ilen > suyunan, taş ile > daşılan, yanındaki > 
yanındahı, yok ki > yok ku (Z. Korkmaz 1994/1, s. 29-33; 1994/2, s. 45-47; 
1994/3, $ 7; A. Akar 2004, s. 16-17, 18: 1-2) vb. 


4. Dudak benzeşmesine gelince: Kısmen Eski Türkçedeki bir durumun 
devamı olarak Eski Anadolu Türkçesinde de dudak benzeşmesi yoktur. Bu 
durum eyü, dilkü, gendü, esrük, yanku, yılduz örneklerinde görüldüğü gibi ke- 
lime kök ve gövdelerinde yahut da ılan-ui “yılanın?, kardaşı-nunı, bağ-lu, dip- 
süz, geç-ür-, gir-e-vüiz “girelim”, kuş-ı, ulu-lık, alur-sın, ur-ınca kelimelerinde 
görüldüğü gibi, kelimeye yuvarlak veya düz olarak eklenen eklerin varlığın- 
dan ileri gelmektedir. Anadolu ve Rumeli ağızlarında da bölgeden bölgeye 
bazı farklı durumlar tespit edilmekle birlikte, kelime kök ve gövdelerinde yazı 
dilindekine aykırı olarak dudak benzeşmesinin oldukça güçlü olduğu görülü- 
yor: armut / armıt, çamur / çamır, çavuş / çavış, yağmur / yâmır, davul / davıl 
vb. Hatta Afyon, Kastamonu, Nevşehir, Ordu ve Malatya'nın bazı ağızlarında 
—yor şimdiki zaman eki bile düzleşmiştir: bilmiyem, çıkıya, diyi ki, dolanıyı 
*dolanıyor?, kesiye, Manisa, Denizli, Muğla vb. ağızlarda ilk hecelerinde yu- 
varlak ünlü taşıyan bazı sözlerin daha sonraki hecelerinde yer alan düz geniş 
ünlüler de dar yuvarlak ünlülere dönüştürülerek dudak benzeşmesi güçlendiril- 
miştir: burada > burdu, konuşmadan > gonuşmudan, kule > gulu, oda > odu, 
ova > ovu, zurna > zurnu (Z. Korkmaz 1983, s. 422) vb. Bu durum Anadolu 
ağızlarında dudak benzeşmesi kuralının yalnız dar düz ünlüleri değil, geniş 
ünlüleri de kapsamına aldığını gösteren bir gelişmenin sonucudur. Bu gelişme 
uyarınca fotoğraf > foturaf, horoz > horuz, horaz, doktör > dohtur, manto > 
mantu, motor > motur vb. değişimler de kapsam içine girmiş oluyor. 


Buna karşılık, dudak ünsüzlerinin etkisine bağlanan yuvarlaklaşmalar ya- 
nında, tıpkı Eski Anadolu Türkçesinde olduğu gibi düz kelime kök ve gövde- 
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lerine asıl yapılarındaki yuvarlaklığı koruyarak gelen ek ve şekiller de vardır. 
Kastamonu, Çankırı vb. bazı ağızlar ile özellikle Kuzeydoğu Grubu ağızların- 
da bu eğilim daha doğrusu eski şekilleri koruma eğilimi daha yaygındır: altun, 
art-uk, baba-nuz, bay-gun, pahlavu, ben-um, değul, del-uk, eksu-k, öv-unuz, 
yaz-uk, göt-dum (getür-düm), gez-duk-, gel-duk, iç-duk, nene-cuğum, tani-duk 
vb. Kuzeydoğu Grubu ağızlarında yuvarlaklaşan ünlü, yanındaki ünlü ne olur- 
sa olsun hep kalındır (L. Karahan 1996, s. 16/8). 


Yukarıda belirtilen ve yer yer Eski Türkçe daha çok da Eski Anadolu Türk- 
çesi ile ortaklaşan ünlü olayları bir yana bırakılırsa, bunun dışında, Anadolu 
ve Rumeli ağızlarında kalın ünlülerin incelmesi, ince ünlülerin kalınlaşması, 
düz ünlülerin yuvarlaklaşması, yuvarlak ünlülerin düzleşmesi, geniş ünlülerin 
daralması, dar ünlülerin genişlemesi gibi daha birçok ünlü değişimleri görül- 
mektedir. Bunlar ya kendi içinde bulunan ünlülerin birbirine yahut da ünsüz- 
lerin boğumlanma (articulation) açısından ünlülere yaptığı küçük değişimler 
ilea,e,1,i,0, ö,u, ü gibi temel ünlülerin boğumlanma özelliklerinde bölgeden 
bölgeye değişen bazı farklı eğilimlerin ortaya koyduğu ünlü şekillenmeleridir. 
Söz gelişi normal a yanında dar a (â)'nın, yuvarlak a'nın ( â ), genzel a'nın ( 
â ) ve bulanık a'nın bulunması gibi. 


Buna karşılık bir de ünsüzlerin ünlüler üzerine yaptığı etkilerle bir ünlüyü 
başka bir ünlüye çeviren hatta böyle bir değişimle dil ve dudak benzeşmeleri- 
ne bile aykırı olan durumlar ortaya çıkmaktadır. Söz gelişi : 


a. Doğu Grubu ağızlarının bir kısmında çeşitli nedenlere bağlı olarak ken- 
dini gösteren ve kalınlık-incelik temelindeki ünlü uyumunu bozan gelduh 
*geldik?, gidah 'gidelim', gidacahlar *gidecekler?, geymah “giymek”, götdıh 
*gittik”, gelmışah “gelmişiz”, isteyecabhsen “isteyeceksin? (L. Karahan 1996, s. 
58-59) gibi değişimler, 


b. Bir kısım Batı Grubu ağızlarında ve daha çok Orta Anadolu bölgesinde- 
ki ağızlarda, k, g, / damak ünsüzlerinin yol açtığı düğme > düğme, görmek > 
görmek, gönül > gönül, kötü > kötü, yü > yün, güccük > güccük, öllerinde 
> öülerinde gibi ünlü kalınlaşmaları (L. Karahan 1996, s. 118/2), 

c. Bir kısım Batı Grubu ve öezellikle Batı Anadolu ağızlarında, y,c,ç,ş,n 
gibi diş ve diş-eti ünsüzlerinin etkisi altında, kalın ünlülerin incelerek alöyim, 
arkadaş, asıcek, ağeş / “ağaç”, ayeç, buleş-, pareya, bakmeye, olmaycek gibi 
dil benzeşmesini bozan durumlar ortaya koyması, Anadolu ve Rumeli ağızla- 
rının ET, BAT ve TPden bağımsız olarak kendine özgü işleyişinden kaynak- 
lanan değişimlerdir. Bu değişimler aynı zamanda ünsüzlerin ünlüler üzerinde- 
ki etkilerinin, ünlülerin ünlüler üzerindeki etkilerinden daha güçlü olduğunu 
da ortaya koymaktadır. 
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ç. Türkçede /, r gibi akıcı ünsüzler ile kelime başlamadığı için Anadolu ve 
Rumeli ağızlarında bu sesler ile başlayan alıntı kelimeler, özellikle Batı Grubu 
ağızlarında hemen hemen kurallı olarak birer ünlü ön-türemesine uğramıştır: 
ırahat, ırazı, ramazan, irica, ilenger, ileşber, Urus, Urum, ölüzgar, üleş vb. 
Bu değişim, Türkçenin yapı özelliklerini koruma yönündeki bir tasarrufudur. 


d. Alın > alnı örneğinde görüldüğü gibi, yazı dilinde vurgusuz dar orta 
hece ünlüleri düşmektedir. Bir kısım Batı Grubu ağızlarında ise geniş orta 
hece ünlülerinin de düşerek bu ağızlar için ayırıcı bir özellik oluşturduğu gö- 
rülüyor. O zaman > özman, göyecek > göycek, olacak > olcek, yapacağız > 
yapcaz, buralar > bullar, buralara > burlara, buralarda > burlâda, çamaşırı 
> çamışırı, nerelerdesin > nerlerdesin vb. 


Ünsüzler Açısından : 


Anadolu ve Rumeli ağızlarında ünsüz türleri sayı bakımından yazı dilinde- 
kinden farklıdır. Bunlardan yalnız 7 sesi Eski Türkçedeki yapısını koruyarak 
ve aynı şekilde Eski Anadolu Türkçesinden geçerek Anadolu ağızlarına ka- 
dar uzanagelmiştir. Öteki ünsüz türleri, aşağıda örnekleri verileceği üzere hep 
ünsüz değişmelerinden ortaya çıkan ve bölgeden bölgeye değişen özeliklere 
sahip olan türlerdir. 

1. ünsüzü: 

Eski Türkçeden uzanagelen bu orta ve arka damak ünsüzü, Anadolu'nun 
Batı Grubu ağızlarında kelime kök ve gövdeleri ile, ilgi hâli, zamir kökenli 2. 
şah. Teklik ve çokluk fiil çekimi ekleri ve iyelik kökenli 2. şah. Çekimi ek- 
lerinde, yazı dilinin aksine korunagelmiştir: befiz, beize-, dehiz, doi, doluz, 
gönül, inilti, eliü, eviü, ev-iü-de, tandır-ın, aldı-ni, aldı-üız, söyle-üi, yapıyo- 
fiuz, gelir-sin, gelir-siiz vb. 


Buna karşılık Doğu Grubu ağızlarında n'ye dönüşerek, değişerek veya dü- 
şerek kaybolmuştur: (L. Karahan 1996, s. 23, 56/5) aldın, çeşmenin, begının, 
onun, gelsan, bildün, ağayıdın, baa, saa, maa, oa, emıriz, getdiz, canızı, eyimi- 
siz vb. (L. Karahan 1996, s. 26) 


2. Anadolu'nun doğuda Van, Bitlis, Muş, Kars-Terekeme, batıda Afyon, 
Manisa, Aydın ve öteki bazı Türkmen ağızlarında, Eski Türkçede de olduğu 
gibi ilk hecesi genzel bir ünsüzle kapanan veya kelime içinde genzel bir ünsüz 
bulunan sözlerde, ön seste b->m- değişimi görülür: ben > men, behiz > mehiz, 
bıiar > mıiar, pancar > mancar, biü > mii, binek taşı > minek taşı, bunuü > 
munufi, parmak > mâmak (Z. Korkmaz 1999/1, TI, s. 162/6) vb. 
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3. Ön ve arka damak g / g ünsüzlerinin iki ünlü arasında, ET ve EAT'ne ko- 
şut olarak korunmuş olması Doğu Grubu ve Doğu Grubu güney kesimi ağız- 
ları ile Afyon, Dinar, Denizli, Tavas gibi bir kısım Batı Grubu ağızlarına özgü 
bir özelliktir: bağla-, begen-, begler, bulduğı, çağrı, ciger, degilem, degirman, 
dügüm, inegin, oğlım, oğullarım, yegen, yüregim (Z. Korkmaz 2003/1-11, s. 
161; L. Karahan 1996, s. 63/4) vb. 


4. Eski Türkçedeki kelime başı b-leri TT. Yazı dilinde p'ye dönüştüğü 
hâlde, Anadolu ağızlarında yer yer korunmuştur: barmak “parmak', biş-, bi- 
şir-, bek “pek? (< berk), bekmez, buar vb. (Z. Korkmaz 1983, s. 423). 


Buna karşılık Doğu ve özellikle bir kısım Kuzeydoğu Grubu ağızlarında 
karakteristik bir özellik olarak b->p- tonsuzlaşmasına uğramış örnekler görü- 
lür: balta > palta, bil-> pil-, bırçak > pırçah, bırak- > pırak-, bıçak > pıçah, 
bütün > pütün vb. (Z. Korkmaz 1983, s. 423); babası > pobasi, böyügü > 
pöyuğu, benim > penum, böyle > poyle, beşiğin > peşuğun, beni > peni vb. 
(L. Karahan 1996, s. 104/1). 


5. Akıcı, yarı ünsüz niteliğindeki ön ses y'sinin (y-) Ede ünlüler önünde 
eriyip düşmesi veya bir ilişmeye (proth&se) uğraması ile y'li veya y'siz ikili 
sözlerin oluştuğu bilinmektedir (A. von Gabain 1974, $ 27). Aynı durum EAT 
kanalı ile Anadolu ağızlarına da geçmiş ve yaygın y-'li şekiller yanında pek 
çok y-'siz şekiller de yer almıştır: igirmi “yirmi”, igit “yiğit”, uca *yüce?, uharı 
*yukarı?, ük “yük”, ürek *yürek', üsgek “yüksek”, üz “yüz”, üz- 'yüzmek', üzük 
“yüzük” vb. (Z Korkmaz 1999, s. 162). 

6. Eski Türkçeye ve EAT”ne oranla /->d- değişimi daha güçlü olmasına 
rağmen, Doğu Anadolu ağızları başta olmak üzere, /-*yi devam ettiren örnek- 
ler de görülmektedir: #ohan-, tiken, til, tolu, tiz, ton- vb. Trabzon, Rize, Ordu 
ve Giresun ağızlarında ise bu eski /-'ler kurallı olarak korunmuş veya yarı 
tonlu /-*ye dönüşmüştür (L. Karahan 1996, s. 104/1; T. Günay 2003, s. 77/5, 
84; B. Brandemoen 2002/1, s. 210-211). 


7. Trabzon vb. bir kısım Kuzeydoğu Grubu ağızlarında ön seste ET”deki 
durumu koruma, ön damak £- ünsüzü için de söz konusudur: kir- “girmek, 
kibi, kemi, körur, kün, keydim, körmedim, keldum, kirdi vb. (L. Karahan 1996, 
s. 104-105). 


8. Anadolu ağızlarının EAT ile ortaklaşan ses değişimlerinden biri de iç 
ve son seslerdeki -k-, -k ünsüzlerinin sızıcılaşarak dip damak h sesine dö- 
nüşmesidir. Eski Anadolu Türkçesindeki arha, ahşam, bak-, çoh, ırah, yahşı, 
yohsulluk (M. Ergin 1951, s. 287; M. Özkan 2000, s. 107) vb. şekillere karşı 
Orta ve Doğu Anadolu ağızlarında yaygın olarak: ak > ah, arka > arhâ, bakır 
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> bahır, bakmış > bahmış, yoksul > yohsul, yok > yoh (Z. Korkmaz 1983, s. 
423) vb. örnekler görülür. 


Anadolu ve Rumeli Ağızlarına Özgü Ünlü ve Ünsüz Olayları : 


Yukarıda belirtilen Eski Türkçe ve Eski Anadolu Türkçesi ile ortaklaşan 
ünlü, ünsüz değişimleri dışında, Anadolu ve Rumeli ağız bölgelerinde ege- 
men olan eğilimler veya ünsüzlerin birbirini etkileme özellikleri dolayısıyla 
pek çok ünsüz değişimleri görülmektedir. Bunlar, doğrudan doğruya Oğuz- 
Türkmen lehçesinin yapısında var olan değişim, kaynaşma ve gelişme eğilim 
ve özelliklerine dayanılarak ortaya konmuş değişim türleridir. Bölgelerin bir- 
birinden farklı ağız yapısına çok yönlü zenginlik katan özelliklerdir. Şimdi de 
uzun bir zaman sürecinde iç bünyede kendini gösteren bu değişimlerden bazı 
örnekler verelim : 


1. İkincil uzun ünlüler: 


Bunlar, bölgenin çeşitli ağızlarında ünsüz düşmesi, ünsüz erimesi, ünlü 
birleşmesi, hece kaynaşması gibi değişimler sonucu ortaya çıkan uzun ünlü- 
lerdir. b > v erimesiyle böbrek > bürek, f erimesiyle köfte > köte; k>g>ğ>v, 
y erimesiyle bağ > bâ, yağlı > yalı, eksiğini > &sini, akşam > âşam; h erime- 
siyle mahsul > mâsıl, | erimesi ile gözel > göze ; r erimesiyle ferle-> töle-, 
karşıdan > gâşıdan (A. Buran 2007, s. 31-47); değil > dil, yağmur > yâmur, 
saha > sâ, değiştir- > deşdir- (N. Demir 2007, s. 58 ve öt.) vb. 


2. Doğu ve Kuzeydoğu Grubu ağızlarında alıntı sözlerdeki uzun ünlüler 
normal ünlülere dönüşmüştür: âşık > aşık, câriye > carye, dünyâ > dünya, 
zaten > zeten, câhil > cahal vb. 


3. Eski Türkçedeki tonsuz ön damak k- ünsüzü Türkiye Türkçesi yazı di- 
linde ve Anadolu ağızlarında bazı küçük istisnalar dışında kurallı olarak k->g- 
değişimine uğramıştır: kel->gel-, kör->gör- gibi. Kalın tonsuz arka damak k'sı 
(k) ise, yazı dilinde, Eski Türkçede olduğu gibi devam ettiği hâlde, Anadolu 
ağızlarında hemen hemen kurallı denecek biçimde tonlulaşarak £- > $- deği- 
şimine uğramıştır : £ abar- > gabar-, kaş > gaş, kış > gış, k oyun > goyun, 
k olay > golay gibi. Bu da demektir ki £-/ £ ünsüzlerinin tonlulaşma kapsamı 
Anadolu ve Rumeli ağızlarında genişletilmiştir. Ancak; Siirt, Ağrı, Bingöl, 
Bitlis, Diyarbakır, Elâzığ, Muş gibi bir kısım Doğu grubu ağızlarında bu eski 
k *nın korunduğu görülüyor: kardaş, karı, kaldır-, k orhu-, kapi, koyıncı vb. 
(L. Karahan 1996, s. 64/5). 


4. k->ö>g değişimi : Bu değişim daha çok Batı Grubunun Orta Anadolu 
ağızlarında görülen ve kalın tonsuz arka damak £-'sının tonlulaşarak dip da- 
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mağa kaydırılmış olan bir türüdür : kardeş > gardaş, kayna- > gayna-, kamçı 
> gamcı, kız > gız, koyun > goyun vb. 


5. Eski Türkçede ve Eski Anadolu ağızlarındaki # ünsüzü Doğu Grubu 
ağızlarında bazı değişim aşamalarından geçerek yeni şekillere dönüşmüştür. 


a. Bunlardan biri / > g > ğ biçiminde bir sızıcılaşmaya uğramasıdır: baa 
> bağa, oha > oğa, durduluz durduğuz, öüde > öğde, ölüne > öğüne, pınar 
> pığar, yalıuz > yalağuz vb. (L. Karahan 1996, s. 24-25). 


b. Doğu Grubu ağızlarının Kars, Ardahan, Posof yerli ağızlarında / ünsü- 
zünün bazen > ng bazen de > ni seslerine dönüştüğü görülüyor: yeği > yengi, 
yeli > yenhi gibi (L. Karahan 1996, s. 24). 


c.i > g değişimi ile ilgili olarak bazı Batı Grubu ağızlarında rastlanan bir 
değişim türü de i > ğ değişiminden sonra, ğ'nin düşerek ve /'de var olan 
ses değerini yanındaki ünlüye yükleyerek aldığı şekildir: bağa > bağa > baâ, 
saa > sağa > sağ, bulduuz > buldüz, dünürcüler > düürcüler, pıiar > puar, 
kaldırdıız > galdırdız vb. (L. Karahan 1996, s. 21). 


ç.fi >g >ğ değişimine uğramış şekiller, Doğu Grubu ağızlarında daha ileri 
bir değişim aşamasından geçerek kısalmış şekiller ortaya koymaktadır: safa 
> saa, emrihiz > emriz, getdiniz > getdiz, kendiniz > gendiz, huzuruluzdan 
> huzuruzdan, yoluluz > yoluz, babahızın > babazın, anahız > anâz vb. (L. 
Karahan 1996, s. 26). 


6. Ünsüz değişmelerinin ilgi çekici bir türü de Kuzeydoğu Grubuna giren 
bazı ağızlarda özellikle Trabzon ve Rize ağızlarında yaygın olan patlayıcı ön 
damak ünsüzleri olan £, g'nin sızıcılaşmasından oluşan c,ç,g,k >&6ç,g,k 
değişimidir: oduhtan “ocaktan”, pen€ere, Çare, içeri > içeri, gel > Gel, gelin > 
Celin, gelirsin > Celursen, git- > Git, giderum > Ciderum, güzel > düzel, kimse 
> âimse, güleriz > Güleriz, peki > peçi vb. (Z. Korkmaz 1983, s. 423; L. Ka- 
rahan 1996, s. 100/2). 


7. Ünsüz İkizleşmesi : Anadolu ve Rumeli ağızlarının önemli özelliklerin- 
den biri de yer yer kendini gösteren iç seste ünsüz ikizleşmesi olayıdır. Batı 
Grubu ağızlarında vurgu etkisine, boğumlanma hareketindeki yoğunlaşmaya 
veya uzunluğu kaybolan bir hecenin ses değerini telafiye dayanan bir değiş- 
medir: azık > azzık, bakarın > bakkarın, ışık > ışşık, ısır- > 1ssır-, Reşat > 
İreşşat, makas > makkas, mesele > messele, sakal > sakkal, vak'a > vakka, 
yazık > yazzık, yeiden > yehidden, yüzük > yüzzük, Zekiye > Zekiyye vb. (Z. 
Korkmaz 1994/1, $ 137; 1994/2, $ 116). Bu olay, Doğu Grubu ağızlarında ilgi 
çekici bir özellik olarak daha çok, sayı adlarında, k, d, £, b, p gibi patlayıcı 
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ünsüzlerde görülür : dokuz > dokkuz, yedi > yeddi, sekiz > sekkiz, otuz > ottuz 
vb. 


8. Ünsüz Düşmesi : Ünsüz düşmesi bazı ağızlarda daha sık bazılarında 
daha seyrek olmak üzere hemen bütün ağızlarda görülebilen bir ses olayıdır. 
En çok düşen ses iç ve son seslerde olmak üzere r, / gibi akıcı ünsüzlerdir. 
r ünsüzü, Batı Anadolu'nun Aydın, Denizli, İzmir, Manisa, Uşak gibi ağız- 
larında yoğun ve düzenli olarak düşer. Düşüş hızı bölgenin güneyine doğru 
yavaşlar. Afyon, Isparta, Kütahya, Burdur ile birlikte Nevşehir vb. Orta Ana- 
dolu ağızlarında da görülebilir: eğer > eyğ, giderken > gidöken, vardım > 
vâdım, kalkar > kâkâ, almıyor > âmıyor, nasıl? >nası?, geldi > gedi, güzeldi 
> güzödi vb. (Z. Korkmaz 1994/1, $ 137, 138; L. Karahan 1996, s. 129/10). 
r ve | düşmesi olayları, Kars vb. bazı Doğu Anadolu ağızlarında da görülen 
belirgin bir özelliktir: nedir? > nödi?, bozmaktadır > bozmahdadı, kimindir 
> kimindi, oturdum > otudum, kaldırdı > galdırdu, getirmişler > getimişler, 
belki > beki, geldiiz > gediiz, kalk > gah vb. (A. Ercilasun 2002, s. 133- 
135). Düşme olayı daha syrek olmak üzere f, n, 7, y, k, h, $ gibi ünsüzlerde de 
görülür : çift > çit, müftü > mü tü, yufka > yuha, yüksek > yüsek, rençperlik > 
ileşberlik, genç-koca > geş-goca, böyle > böle, keyflenir > keflenir, eylen- > 
ölen-, mağdur > madur, yigirmi, irmi, hemen > emen, hücum > ücum, herif > 
erif, hükümet > ükümet vb. (Yukarıda göst. yerler). 


9. Hece Kaynaşması : 


Hece Kaynaşması, boğumlanma özellikleri açısından aşınmaya ve düşme- 
ye elverişli olan ünsüzlerin düşerek veya yanlarındaki ünlüler ile kaynaşarak 
kelime içindeki hece sayısını azaltması olayıdır. Bu olay hemen bütün Anado- 
lu ve Rumeli ağızlarında görülen bir yaygınlıktadır : aydıvereyim > aydörem, 
bugün > bön, pişirelim > bişirEm, getiririz > getiriz, otururuz > oturuz, varı- 
rım > varım, ödeyim > öden, gelmeyecek > gelmecek, sabahleyin > sabâlan, 
kandırayın > gandıren, ötekiler > ötâler, aşağıda > aşâda, yapayım > yapem, 
çıkıyor > çıhir, gidiyor > gediy, gideceğik > gidecik vb. (Z. Korkmaz 1994/1, 
$134; 1994/2,$ 112;A. Ercilasun 2002, s. 147; L. Karahan 1996, s. 132/12). 


Anadolu ve Rumeli Ağızlarında Kıpçak Etkisi : 


Anadolu ve Rumeli ağızlarının en ilgi çekici özelliklerinden biri de yer yer 
Kıpçak lehçesinden gelme özelliklerin yer alması veya bu özelliklerin Oğuz- 
Türkmen lehçesine özgü özelliklerle kaynaşmış olmasıdır. 


Batı grubuna giren Bartın, Amasra, Çaycuma ağızları ile bazı Sivas ağız- 
larında, İzmit'in Taşköprü ve kısmen Ova ağzında görülen 4 > y değişmeleri 
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ve özellikle Bartın, Amasra, Çaycuma vb. bazı ağızlarda görüleniü>g>v 
biçimindeki değişmeler çok ilgi çekicidir. 


a.i > yile : befiz > beyiz, dehiz > deyiz, dehiş- > deyiş-, senii > seniy, 
sorsaü > sorsay, kalkdıi mı? > kalkdıy mı?, dörsiüiz > dirsiyiz, ne yapıyorsunuz 
> ne yapıyosuz, alacak mısıüi > alcey mi vb. Bu özellik Doğu Grubuna giren 
Urfa Merkez ve Ceylanpınar ağızlarında da görülebilir : evlensei > evlensey, 
senii > seniy, evili > eviyi, durdunuz > durduyuz, gördülüz > gördüyüz vb. 
(Z. Korkmaz 1994/3, s. 18, $ 13; L. Karahan 1996, s. 22,25; N. Demir 2007, 
s.58). 


b. i > v değişimi ile : köüül > gövül, yaluüuz > yalavuz, tohuz > dovuz, 
ön > öv, sol > sov, yuli (yü) > yuv, pıiar > puvar vb. Bu olay, yuvarlak ünlü- 
ler yanında görüldüğüne göre, ünlülerin ünsüzlere etkisi sonucu olmalıdır (Z. 
Korkaz 1994/3, s. 19-20, $ 14; N. Demir 2007, s. 59). 


c.g > v değişimi ile : ağaç > avaç, ağar- > avar-, ağır > avır, ağız > avız, 
sığır > sıvıl, bağ > bav, dağ > dav, yağ > yav vb. (Z. Korkmaz 1994/3, s. 20, 
Ş$15). 


ç. Pek seyrek durumlarda eski bir Kıpçak yerleşiminin kalıntıları olarak 
yer yer özellikle fiillerdeki 2. şah. Çokluk ekinde s > h > h ve başka yerlerde 
y>c,ş c değişmeleri de görülebilir : seninle > hennen (Aydın-Bozdoğan), 
siz > his, sizi > hizi (Gaziantep), sus- > hös- hırız > hırhız vb. (Z. Korkmaz, 
1994/1,s.63,$ 091 venot 166). 


B. Şekil Bilgisi (Morphologie) Açısından 


Anadolu ve Rumeli ağızları şekil yapısı bakımından yer yer kendine özgü 
durumlar sergilemesine ve yazı dilinden ayrılan birtakım ek ve yapılara sahip 
olmasına rağmen, genellikle yazı dili ile ortaklaşır. Bununla birlikte yazı di- 
linden ayrıldığı ve Eski Anadolu Türkçesi ile ortaklaştığı noktalar da vardır. 
Ancak, bu ağızlarda göze çarpan en belirgin özellik, çeşitli eklerin ses ya- 
pılarında kendini gösteren ve birbirinden farklı etkenlere bağlı değişmelerin 
ortaya koyduğu çeşitlenmelerdir. Şimdi bu durumları yansıtan baız örnekler 
verelim: 


I. Eski Türkçe ve Eski Anadolu Türkçesi İle Ortaklaştığı Noktalar : 


1. Soma (Manisa), Çivril (Denizli), Bozdoğan (Aydın), Tavas (Denizli), 
Simav-Tavşanlı (Kütahya) ve Rize kesimlerini içine alan bir kısım ağızlar- 
da yaygın yükleme hâli eki 4-7 / -U'nun yerini, şekilce yönelme hâli eki ile 
birleşen *A eki almıştır. Bu durum Eski Türkçe döneminde de yer yer kendi- 
ni gösteren *-Ag yükleme hâli ekinin —g düşmesi ile ve Eski Anadolu Türk- 
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çesi kanalı ile Anadolu ağızlarındaki uzantısı niteliğinde bir morfo-fonoloji 
olayıdır : böçilara “bohçaları?, dağlara “dağları”, derdime *“derdimi?, gâveye 
“kahveyi', gızıia 'kızını', kesmişlE kapızlara “karpuzları kesmişler? vb. (Z. 
Korkmaz 1999/1,II, s. 163). 


2. Anadolu'nun Akçadağ, Darende, Doğanşehir, Elbistan vb. bir kısım Batı 
Grubu ağızlarında, bulunma hâli eki, tıpkı Köktürk metinlerinde olduğu gibi 
çıkma hâli işlevini de yüklenmiştir. Ajlıhda bunaldılar “açlıktan bunaldılar”, 
elinde bir yöl aldı gitti “elinden bir yol aldı gitti”, evde çıhdılar “evden çıktı- 
lar”, gözünde ahıttım “gözümden akıttım”, şimdide söna “şimdiden sonra? vb. 
(A. Caferoğlu 1945, s. 46, 47). 


3.a. Çekimli fiillere gelen zamir kökenli teklik 1. ve 2. şahıs ekleri ile bil- 
dirme ekleri Ağrı, Bingöl, Bitlis, Diyarbakır, Muş, Urfa, Van, Palu vb. Doğu 
Grubu ağızlarında Eski Anadolu Türkçesinde olduğu gibi —An ve —sAn bi- 
çimindedir : alır-am, çıhıy-am, alacağ-am, geler-em, gızın-am, görmiş-sen, 
değil-sen, isteyecahsen, gelmiş-sen vb. (L. Karahan 1996, s. 67-68/1). 


b. Fiil çekimlerindeki zamir kökenli çokluk 2. şahıs eki ile 2. şahıs bildir- 
me eki de bu ağızlarda genellikle Eski Anadolu Türkçesine koşut olarak —s/z 
biçimindedir: öder-siz, gelir-siz, ohimiş-siz, olacah-sız, eyi mi-siz, içer-siz vb. 


4. Eski Anadolu Türkçesine özgü tasvir fiili kalıbında bir şimdiki zaman 
eki olan —A yorur (< al-a yoru-r vb), Türkiye Türkçesi yazı diline uyuma ay- 
kırı —(/)yor biçimi ile geçtiği hâlde, Anadolu ağızlarında ünlü düşmesi, hece 
kaynaşması, düzleşme ve —r düşmesi ile —yAr (alıyar, geliyer), -yA (alıya, gi- 
diye), -yir (deyirsen, yiyir), -yo (alıyo, dolanıyo) gibi şekiller almıştır. Ancak 
Batı Grubunun Adana, Silifke (İçel), Antakya, Niğde, Nevşehir ve yöresinin 
bir kısım ağızlarında ve daha çok Salur boyunu temsil eden bir özellik olarak, 
bu ekin tıpkı Eski Anadolu Türkçesinde olduğu gibi —A Yorur / -I yorur / -U 
yorur veya ünlü incelmesi ile —A yörür / -1 yörür / -U yörür biçiminde süre- 
geldiği görülüyor: oturayorur, bayram oluyorur, canım sıhılıyorur, çıhıyorur, 
duruyorur, paltalayorur, dönüyörürler, geçiyörürüz, öldürüyörürler vb (Z. 
Korkmaz, 1994/2, s. 142, 144, 152, 160; 1. Karahan 1996, s. 141). 


5. Eski Anadolu Türkçesinde yuvarlak ünlü taşıyan eklerin, bir kısım Ana- 
dolu ve Rumeli ağızlarında düzlük yuvarlaklık uyumuna aykırı olarak yuvar- 
lak biçimde devam ettiği görülüyor. 


Görülen geçmiş zaman ve —dUk sıfat-fiil, -dUr- ettirgenlik, -Uk çekimli 
fiilde birinci şahıs çokluk eki, -/U, s-sUz, *cUk sıfat vb. ekleri içine alan 
bu özellik daha çok Artvin, Ardanuç, Ardahan, Kars, Gümüşhane, Erzurum, 
Erzincan, Harput (Elazığ) ve yöresi ağızları ile bütün Muş ve Bingöl ağız- 
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larında yoğunlaşmıştır: biş-dük, çıh-dum, ver-duh, bizde-dür, bizim-dür, var- 
dur, köleyüh, alur-um, alur-uh, alur-sız, tanır-uh, bişür-, yaz-dur-, edep-süz, 
ev-üim, işim-üz, garış-uh, yaz-uh vb. (L. Karahan 1996, s. 60-62/1, 09/2; Z. 
Korkmaz 1999/1, TI, s. 164/4). 


6. Eski Anadolu Türkçesinde -gA/-A değişmesi ile oluşan —A istek eki Doğu 
Grubu ağızlarında bütün şahıslar için işlek olarak kullanılır : bul/-a-m, var- 
a-m, gel-e-m, ged-e-k mi? diyni-y-e-k “dinleyelim? vb. (A. Caferoğlu 1945, s. 
134; L. Karahan 1996, s. 57/17). 


7. Türkiye Türkçesi yazı dilinde teklik birinci şahıs emir eki olarak —Ayım 
şekli kullanılırken, bir kısım Anadolu ağızlarında Eski Türkçedeki —Ayın 
(-Ayın, -yın) şekli devam ettirilmiştir. A/-ayın, çalış-ayın, gaç-ayın, gez-eyin, 
gör-eyin, yapa-yın, oyna-yın, öl-eyin vb. (Z. Korkmaz 1999/1,TI, s. 164/6). 


Batı Grubu ağızlarından Adana, Ankara, Çorum, Kastamonu, Konya, 
Niğde, Zonguldak ve yöresindeki bir kısım ağızlarda süregelen bu özellik, 
bölgenin Afyon, Antalya, Aydın, Balıkesir, Bilecik, Burdur, Bursa, Çanakka- 
le, Denizli, Isparta, Kütahya, Manisa, Muğla, Uşak ve Bartın ağızlarında ses 
kaynaşmasına uğrayarak —an/-en biçiminde süregelmektedir: dutön, giden (< 
gid-eyin), gelon (< gel-eyin), gösterön, öpön, varen, vön vb. (L. Karahan, age, 
s. 148-194/9). 


8. Eski Anadolu Türkçesinde fiillerin 1. şahıs teklik ve çokluk çekimle- 
rinde, bildirme ve şahıs eki olarak kullanılan zamir kökenli —vAn, -vUz ek- 
leri Kastamonu, Bartın ve yöresi ağızlarında göv > göy 'gökyüzü?, gövcek 
> göycek “sevgili'örneklerinde görüldüğü gibi v > y yumuşaması ile —y/n / 
-yUn, -yiz / -yUz biçiminde bir ara geçiş aşaması olarak korunmuş bulunuyor: 
ben gaçakyın “kaçağım', ben de leşber-yin; ben Arıt Garaköyünden-yin, ben 
oranıg aşâ mehellesinden-yin; deyil-yin, erkek-yin; biz burada arkadaş-yuz; 
leşber-yüz, orta mehelleden-yüz vb. (Z. Korkmaz 1999/1, TI, s. 165/77). 


9. Eski Türkçedeki —gına / kına (< kınya) küçültme ve güçlendirme eki, 
yer yer birçok ağızda, çekimli fiillerde anlam güçlendirici olarak —kına biçi- 
minde, zarflarda ise ses değişmesi ve kaynaşması ile kısalmış —na biçiminde 
süregelmiştir: aldı-kına, “aldı ki”, didi-kine “dedi ki?, bahdı-kına, çabukca-na 
“çabucak”, eyce-ne “iyice”, güzelce-ne, yehide-ne (<*yehiden-ne), ügas-da- 
na vb. (Z. Korkmaz 1999/1, TI, s. 165/8). 


10. Eski Anadolu Türkçesinin —uban/-üben zarf-fiil ekleri —1ban/-iben şek- 
liyle Kars Yöresi ağızlarında devam etmektedir: ver-iben, gör-iben, gözle-y- 
iben vb. (Z. Korkmaz 1983, s. 425: zarf-fiiller 2). 
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11. Oğuz-Türkmen ve Kıpçak lehçelerine özgü eski bir gelecek zaman sıfat- 
fiil eki olan —As/, yer yer ağızlarda devam etmektedir. Bu ek, afa bin-esi-m 
geldi; seni gör-esi-m geldi; gözü çık-ası, kör ol-ası, geber-esi, başını yi-y-esi 
gibi kısmen yazı dili ile ortaklaşan, istek ve kargış bildiren kalıplaşmış sözler- 
de yer aldığı gibi; istek bildiren daha canlı kullanılışları da vardır: gör-esi-m 
geldüvü vaht; beş üz devenin galdır-ası “kaldırabileceği? , kumaşlardan üklet; 
çâşıya gid-esi-m yoh; yük arabasına min-esi-m gelmeye; su iç-esileri geliyo 
vb. Bazen bu ek, “-ıncaya kadar” zarf-fiilinin de yerini tutar: ö6/-esi-ye çalış-; 
gatıl-ası-ya gül-; dayireler açıl-ası gadak ben onu getirin vb. (Z. Korkmaz 
1999/1, TI, s. 165/9). Şekil bilgisi ile ilgili daha epey örnek gösterilebilir. 


Anadolu ve Rumeli Ağızlarına Özgü Şekiller ve Çok Yönlü 
Şekillenmeler 


Yukarıdaki açıklamalar sırasında belirtildiği üzere, şekil bilgisi ile ilgili 
birtakım gramer özellikleri, bu ağızlarda, ses yapıları bakımından birbirinden 
farklı değişimlere uğrayarak yeni ek türlerinin ortaya çıkmasına yol açmıştır. 
Bu nitelikteki çeşitlenmelerden sıraladığımız bazı örnekler şunlardır : 


1. bana, sana, ona gibi yönelme eki almış 1., 2, ve 3. şahıs zamirleri, Doğu 
Grubu ağızlarında, öteki Anadolu ağızlarından farklı yapıda karşımıza çıkar : 


a. bahan 'bana', behen “bana”, bağan, beğen, bân, man, mah; sahan “sana”, 
sehen, seğen, saan, seen, sahi; ogan “ona” vb. 


İç sesteki çok ilgi çekici ses değişimlerinin sonucu olan bu şekiller, zamir- 
ler açısından Doğu Grubu ağızlarını öteki grup ağızlarından ayırmaktadır. 


b. Aynı bölgedeki bene, sene gibi şekiller, a) maddesindekilere oranla daha 
az yaygındır. 


2. Yazı dilinin 


a. Çokluk 2. şahıs iyelik eki ile iyelik kökenli şahıs eki olan —7/7 / -1Uz ek- 
leri, Doğu Grubu ağızlarında yapısındaki damak #'sinin eriyip kaybolması ve 
şahıs ekinin görülen geçmiş zaman ve şart kipinde, kip ekinin ünlüsü ile kay- 
naşması sonucunda ek —z'ye dönüşmüştür. Bu özelliği ile Doğ Grubu ağızları 
Kuzeydoğu ve Batı Grubu ağızlarından ayrılmaktadır: evizi (< evifizi), tapuzı 
“tapunuzu', yapduz “yaptınız”, yuhladız “uyukladınız'; gelsez *gelseniz?, gıl- 
saz “kılsanız?, babaza “babanıza”, eliz “eliniz” vb. 


b. Urfa merkez, Ceylanpınar, Tuzluca gibi ağızlarda, bu ekler / > y deği- 
şimi ile —7/z / -5Uz > -yiz / -yUz biçimine girmiştir: ağaüız > ağayız, eliiz > 
eliyiz, durdunuz > durduyuz vb. 
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c. Hanak, Kağızman Türkmen ağızlarında ve Palu'da, ek i > $ değişimi ile 
-giz / -SUZz'a dönüşmüştür: anaız > anağız, yerseniz > yerseğiz, başıızı > 
başığızı, yapdınız > yapdığız, getürdüüuz > getürduğuz vb. 


ç. Iğdır ve yöresi ağızlarında ise iç sesteki yumuşak & ünsüzü eriyerek ve 
yanlarındaki ünlülerle kaynaşarak bir ikiz ünlüye dönüşmüştür : bildiliz > 
bildiiz, dediniz > dediiz, denediiz > denediiz vb. 


Bu ek Kuzeydoğu Grubu ağızlarında ise, yalnız #>n değişmesine ve ünlü 
yuvarlaklaşmasına uğrayarak —nuz biçimini almıştır: yatsaüız > yatsanuz, 
anahız > ananuz, evihiz > evinuz Vb. 


Batı Grubu ağızlarında, Eski Anadolu Türkçesinde olduğu gibi —4/7 / -1Uz 
biçimleri kullanılagelmektedir: babaiız, başınız, hepihiz, parahız, desehiz, 
verdihiz, yösahız, gonuşcâdınız vb. (L. Karahan 1996, s. 40/4). 


3. Şimdiki zaman ekindeki çeşitlenmeler : 


a. Eski Türkçedeki —yorur şimdiki zaman ekinin daha hece kaynaşmasına 
uğramamış —yorur veya sırf son sesteki —r'nin düşmesi ile oluşan —yoru bi- 
çimleri Batı Grubu ağızlarında görülmektedir. 


Bu ek yorur/yoru biçimleriyle bölgenin güney ve batısından başlayarak 
iç kesimlerine kadar uzanır ve genellikle Salur boyu yerleşim bölgelerinde 
görülür (Korkmaz 1995, 2005/11, s. 186/10): alıyorur, başlayorur, çıhıyorur, 
deyorur, duruyorur, oturuyorur; alıyoru, aülıyoru, biliyoru, çıhıyoru, geliyo- 
ru, bilmeyoru, gurtulmayoru vb. (L. Karahan 1996, s. 140-141). 


Bu ekin yeni ses değişimlerinden geçen epey türü vardır. Ek, Batı Grubu 
ağızlarında yer yer birtakım ses değişmelerine uğrayarak farklı biçimlere gir- 
miştir. 

b. Ek, birer ünlü incelmesi ile —yörür ve -yörü biçimlerine de dönüşmüş- 
tür : başlâyörü, döyörü, geçiyörü, geçiyörüz, olmuyörür, çıhıyörürmüş vb. (L. 
Karahan 1996, s. 141). 

c. Batı Grubunun pek çok ağzında yazı dilindeki —yor'un, -yor>-yo değişi- 
minden oluşmuş -yo eki kullanılabilir: alıyo, deyo, dolanıyo, geliyoh, tanıyo- 
dum, içiyo, ekemeyös, yiyola vb. Bu ekin bazı ağızlarda nadiren inceldiği de 
görülür : geliyö, çıhıyö vb. 

ç. Ek ünlüsünün düzleşmesi ile —yA / -yA biçimlerinde: 

Amasra, Bartın, Bolu, İzmit, Ovacık vb. ağızlarda görülen bir değişmedir: 


bakıye, biliye, çıkıya, duriye, eylenmeyâ, geliya, gidiyen, seviyan, öliye, ölü- 
yekana vb. (L. Karahan 1996, s. 143). 
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d. —yor/-yo ekinin kullanıldığı bazı ağızlarda, -yor > -yo değişimi dolayı- 
sıyla kaybolan seslerin telafisi için ek ünsüzünün ikizleştiği veya ek öncesin- 
deki ünlünün uzadığı görülür : başleyo, durmeyo, kalmâyo, deyyoruü “diyor- 
sun”, ifileyyo vb. 


e. Şimdiki zaman eki almış fiillerin olumsuz ve soru şekilleri, Muğla, Ça- 
nakkale vb. bazı ağızlarda standart yapının dışına taşmıştır: gelimiyon? *geli- 
yor musun”, geliyomez 'gelmiyoruz', geliyumamıi “gelmiyor musun”, bili- 
yomaz “bilmiyor, görüyomez “göremiyoruz” vb. (Z. Korkmaz 1994/1, Muğla 
Metinleri; A. Akar 2004, s. 58). 


f. Şimdiki zaman eki Doğu Grubu ağızlarında da birtakım değişmeler gös- 
terir ve —yer / -yir / öyr / -&r / -Er / -ir biçimlerine girer (L. Karahan 1996, s. 
90). 


Kemah, Tercan, Çayırlı (Erzurum), Artvin, Şavşat vb. ağızlarında -yör / 
-yir / -yır biçimlerindedir: ediyer, bişiyer, oluyör; alıyir, içiyir, geçiyir; başlıyr, 
biliyr vb. (L. Karahan 1996, s. 69). 


Ek, güneye indikçe daralma, düşme, uzama gibi olaylara uğrar. 


g. Ek; Ahlat, Malazgirt, Erzurum, Aşkale, Ovacık, Pasinler, Horasan ve 
kısmen Bingöl ağızlarında —ir biçimindedir : çekir, çekirsen, gelir, isdirem, 
kızir, ohır, bahirik, edirem, yapir vb. 


h. Ek; Bitlis, Muş, Pala, Karakoçan ve Bingöl ağızlarında kapalı e ( 6 ) ile 
-ör biçimindedir: baher “bakıyor?, oherler okuyorlar? , öder, gelörem, gelesen 
vb. 


J. Ek; Diyarbakır, Urfa, Van ve kısmen Bingöl, Karakoçan ağızlarında —i(y) 
/ -(yji biçimlerindedir : içiyem, içi, içisiz, korhıyam, korhısan, korhiy, geli, 
gelisen, sızliyi vb. 


Palu ve Bingöl merkez ağızlarında seyrek olarak i eki de yer alır : bahim, 
çevüriler vb. 


k. Kuzeydoğu Grubu ağızlarında dar yuvarlak ve dar düz ünlülü şimdiki 
zaman eki kullanılır. Ana bölgenin doğusuna doğru yuvarlak ünlülü ekler de 
yoğunluk kazanmıştır: boğayur, deyur, bakiyor, çıkiyor, oliyör v. (L. Karahan 
age., S. 108). 

4. Denizli, Aydın, Muğla ve yöresi gibi Yörük ağızlarında, şimdiki zaman 
kipi, yoru- (yoru-r) tasvir fiili dışında, yar->bat-, bar- “varmak”, gel-, dur-, 
otur-, yörü->-p börü- gibi daha başka tasvir fiilleri ile de kullanılabilmektedir. 
Bunlar tasvir fiili niteliğindeki yardımcı fiillerin, asıl fiilin —/p zarf-fiili biçimi 
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ile birleşip kaynaşmasından oluşmuştur. Bu türetmeler özellikle Muğla ve yö- 
resi ağızlarında yaygındır. 


a. —İp yat- > -Ip bat- / -I bat- biçiminde : alıp-batı “alıyor?, yapıp batılla 
*yapıyorlar?, getirip-batimış “getiriyormuş?, hazırlanıp-batır “hazırlanıyor”, 
gızarda-batimış “kızartıyormuş', getiri-batırın “getiriyorum”, bakı-batırımış 
“bakıyormuş”, yayılı-batimış *yayılıyormuş” vb. 


b. —/p bar- / -I bar- ile: gidip-barı “gidiyor?, varıp barimış “varıyormuş', 
gidip-bârın “gidiyorum? vb. 

c.—Ip gel- > Ik gel- ile yapılanlar : gelik-geliken *geliyorken”, biri gelik- 
gelirimiş, sen öteden gelik gelijsin, gek-gelikene vb. 


ç. -U- yomaz > -i- yormaz biçimiyle : biliyoman “bilmiyorum, bilemiyo- 
rum”, biliyomaz “bilmiyor?, içiyomaz “içmiyor, içmiyor?, yiyomaz “yemiyor, 
yiyemiyor”, geliyomazla “gelmiyorlar, gelemiyorlar? vb. (Z. Korkmaz 1994/1, 
s. 94-102; A. Ercilasun 1983, s. 261-262; A. Akar 2004, s. 56-59). 


5. Anadolu ve Rumeli ağızlarında duyulan geçmiş zaman kipi için genel- 
likle —#1/ş / - mUş eki kullanılır. Yalnız bu ekin dil ve dudak benzeşmesi 
açısından uyum dışı şekilleri de vardır. Bir de bu ek, yazı dilinde olduğu gibi 
yalnız duyulan geçmiş zaman görevinde değildir. Aynı zamanda görülen geç- 
miş zaman görevindedir: çalişmişam *çalıştım?, gezmişim “gezdim?, fırtınaya 
dutılmişük *f. tutulduk? vb. (N. Demir 2007, s. 68). 


6. Batı Grubu ağızları içinde yer alan Adana, Hatay, Kahramanmaraş ve 
Gaziantep ağızlarında kullanılan bir başka geçmiş zaman eki de —/k'tır. Bu 
ek, gerçekleştiği başkasından duyulduğu hâlde, yapıldığına kesinlikle inanılan 
eylemler için kullanılır ve güçlü bir ihtimal gösterir: gediğim, gediksin, gedik, 
deyik, çevirikle, geliğik, geliksin, gelikle vb. (L. Karahan 1996, s. 147/8; Ö. A. 
Aksoy 1945, s. 176/15; A. Miskioğlu, 7D, S. 29, s. 1-3; N. Demir 1996/b, s. 
136-148). 


7. Doğu Anadolu bölgesinin Bulanık, Ahlat, Adilcevaz ve Van ağızlarında 
duyulan geçmiş zaman kipi için, Irak ve Azerbaycan Türkçelerinde olduğu gibi 
-Ip, -Iptur ekleri de kullanılır: degişipsen, gelipsen, alıptur vb. —-Iptur eki yalnız 
Ahlat ağzında yer alır (H. Zülfikar 1978, s. 309). Bu ek bir kısım Kars ağızların- 
da p>f'değişimi ile —/f/-Uf“a dönüşmüştür: dolduruf, gırhıf, gorhuf vb. 

8. Kahramanmaraş, Adana, Hatay ve kısmen Gaziantep ağızlarında gele- 
cek zaman için —/c/ eki kullanılmaktadır: alıcı “alacak”, gelici “gelecek”, olıcı 
“olacak”, çıkıcı “çıkacak?” vb. 


9. Konya, Karaman, Nevşehir, Niğde vb. Orta Anadolu ağızlarında yaygın 
olan —/ş/n zarf-fiil eki, -/ncA zarf-fiil ekinin koşutudur: alışın *alınca”, gelişin 
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“gelince”, gidişin “gidince”, deyişin “diyince”, varışın “varınca” vb. Bu ek Si- 
vas ağzında “-rken, -dıktan sonra” anlamları ile de kullanılır: burdan gidişin 
“burdan giderken, gittikten sonra”, âmin deyişin, oria varışın vb. Ürgüp ve yö- 
resi ağızlarında ekin —/şg/n biçimine de rastlanır: gz gelişgin “güz gelince”, 
göri verişgin “geri verince” vb. 


10. Bazı Anadolu ağızlarında da yazı dilinin —/ncA / -UncA zarf-fiil eki ses 
değişmeleri ile —/nc7 / -IncAk / -IncAh biçimlerine girmiştir : duruncu, oturun- 
cu, gülüncü, bitmeyincek, görmeyincek, bahıncah , yoluncah vb. 


11. Karaman ve Isparta ağızlarındaki -mAcA , Terekeme ağızlarındaki 
—mAmAcA zarf-fiil ekleri, örneklerine eski metinlerde ve yazı dilinde rastlan- 
mayan değişik türlerdir. Bu ekler “bir zamana kadar, -maksızın” anlamlarını 
veren veya fiilin oluş tarzını bildiren görevlerle kullanılır: bayılmaca gülüşme 
“bayılırcasına gülüşme”, bualmaca... “bunalarak?, bilmemece “bilmeksizin”, 
yörümece git- “yürüye yürüye gitmek" vb. 


12. Doğu Anadolu ağızlarındaki —AndA zarf-fiil eki, anlamca yazı dilin- 
deki —nca ve —rken zarf-fillerinin yerini tutar: gelende “gelince, gelirken”, 
dohunanda “dokununca, dokunurken, ohuyanda “okuyunca, okurken? vb. 


13. Eski Anadolu Türkçesinin —Uban zarf-fiil eki —/bAn biçimiyle Kars ve 
Yöresi ağızlarında da kullanılmaktadır: dutuban “tutarak”, gözleyiben *gözle- 
yerek”, veriben “vererek? vb. (Z. Korkmaz 1983, s. 245: zarf-fiiller). 


C. Söz Varlığı Açısından : 


Anadolu ve Rumeli ağızları, söz varlığındaki koruyuculuk ve zenginlik 
açısından yazı diline oranla çok ileri bir aşamadadır. Çünkü eski devirlerden 
kalma sözleri koruma ve sürdürme geleneği çok güçlüdür. Ayrıca yeni yeni 
sözler türetme ve anlam dallanmasının geliştirme gücüne sahiptir. Bu bildiride 
ağırlık noktasını, ses ve şekil bilgisinde topladığımız ve zamanımız da çok 
kısıtlı olduğu için bu konuda ağızların bu temel özelliklerini yansıtan birkaç 
örnek vermekle yetineceğiz. Esasen mevcut ağız sözlükleri de bu renkli ve 
zengin yapıyı açıkça ortaya koymaktadır: 


1. Eski Dönemlerden Gelen Sözler : 


Bugün Anadolu ağızlarında rastladığımız, bölgeden bölgeye veya ağız- 
dan ağza ses yapısı bakımından az çok değişiklik gösteren : beliüle-, beğille- 
“korkmak, ürkmek, çekinmek? ( < EAT beliüle-); befile-, “acı acı bağırmak?, 
behilt- “bayıltmak?, bengilik “bir tür bayıltıcı ilaç”; beigü taş “anıt”, beze- *süs- 
lemek”, bezek “bayram şenliği”, bezekçi “gelin süsleyen kadın?; çınık- *ger- 
çekleştirmek?, depre-, depren- “kımıldamak”, depret- “kımıldatmak, hareket 
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ettirmek', dulda 'gölge';duldala- “gölge et-, himaye etmek, korumak, düne- 
Agecelemek”, dünek “tavuk kümesi?, em “ilaç, emcek “meme? emicek “besin, 
gıda”, eüek, enek “çene kemiği, çene”, egez, inez, igez (< ET ig hastalık”) 
cılız, zayıf, güçsüz”; gırah, gırah (< EAT kıraüi) “kenar, kıyı, sahil vb.? 


2. Anadolu ve Rumeli ağızlarının yeni söz türetme yönündeki işleklik ve 
zenginliğini belirtmek için de birkaç örnek verebiliriz : Yazı dilindeki kökeni 
Farsça olan merdiven sözü, ağızlarda bas- ve ayak kelimelerine dayanılarak 
türetilmiş basak, bastır, basgaç, basıncak, basıncah “ayaklık? vb. sekiz on şe- 
kil yer almıştır. Dürbün (< Far. dürbi n) için bak- fülinden bakaç, bodrum için 
altev (< alt ev), kiler için azıklık, ayna (Ar. âyine), bakar, bakanak, bakıncak, 
yüzgörgü, yüzgörgüsü, kılıklık; pervane için döngeç; manivela için kaırima.; 
pedal için basacak, ayakcak gibi şekillerin kullanılması zengin yaratıcılığın 
örneklerdir. Bunlara daha yüzlerce örnek gösterilebilir.” 


Sonuç 


Ele aldığımız bu konuda başından beri verilen bilgileri ve yapılan açıkla- 
maları sonuç olarak şöyle toparlayabiliriz : 


Anadolu ve Rumeli ağızları yapılarındaki ses ve şekil bilgisi özellikleri ile 
söz varlığı açısından, bir yandan Eski Türkçeden ve Eski Anadolu Türkçesin- 
den getirdiği şekil ve değerleri korurken bir yandan da Oğuz dışı öteki bazı 
Türk boylarından aldığı özellikler ile birleştirip kaynaştırarak yeni şekiller or- 
taya çıkarmıştır. 


Bu ağızların çok belirgin bir özelliği de yüzyıllardır yazı dilinden ayrı, 
bağımsız ve serbest bir değişim ve gelişim yolu izlendiği için, belirli gramer 
şekillerinin çeşitli Oğuz boylarının ağız eğilimleri doğrultusunda ses değişim- 
lerinden geçirilerek, çok çeşitli ve zengin bir ağızlar yapısının ortaya konabil- 
miş olmasıdır. 

Bugün bu ağızlar bizim için hem eski hem yeni şekilleri ile dil tarihi açı- 
sından zengin hem de çok zengin bir kültür hazinesi durumundadır. Ancak, 
bu hazinenin bilim ve dil tarihi açısından yeterince değerlendirilebilmesi için, 
mutlaka tamamlanması gereken önemli birtakım çalışmalara daha ihtiyaç var- 
dır. Bunları da üç, dört temel noktada toplayabiliriz : 


1. Anadolu ve Rumeli bölgelerinde şimdiye kadar metinleri derlenmemiş 
ve araştırması yapılmamış; dolayısıyla eksik kalmış olan bölge ve yerlerin ele 
alınıp işlenmesi, 


2. Zengin malzemeye dayanan ayrıntılı bir ağızlar gramerinin yazılması, 


? Daha başka örnekler için Z. Korkmaz 1999/1, II, s. 166'ya bk. 
* Başka örnekler için not 2'de göst. eser, s. 167'ye bk. 
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3. Yeterli ve zengin malzemeye dayanılarak çok yönlü ağız atlaslarının ha- 
zırlanması, 


4. Bu çok çeşitli ve zengin ağız özellikleri ile, Anadolu'nun temel yapısını 
oluşturan Oğuz etnolojisi arasındaki bağlantının kurulması. Yani Anadolu ve 
Rumeli ağızlarındaki hangi özelliklerin, Kayı, Kınık, Avşar, Bayındır, Çepni, 
Salur vb. 23 veya 24 Oğuz boyundan hangilerine ait olduğunun tespiti. Bun- 
lardaki ağız yapılarının hangi noktalarda birbirleriyle ortaklaşıp hangi nokta- 
larda birbirinden ayrıldıklarının, sağlam ölçütlere dayanılarak belirlenmesi. 


5. Bu yöndeki çalışmalar, ağız araştırmaları dışında ayrıca yer adları ça- 
lışmaları yapmayı, tarihi kaynaklara ve arşiv belgelerine ulaşmayı gerektiren 
çok yönlü ve yorucu çalışmalardır. Ama yapılması da kaçınılmazdır.* 


Bu alanda yapılacak çok yönlü derinlemesine araştırmalar, elbette Türk di- 
linin başka konularında çözüm bekleyen bazı önemli noktalara da ışık tutarak 
onların çözümünü de kolaylaştıracaktır. 
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ROMANINDA BATILILAŞMA OLGUSU : 
"KİRALIK KONAK” “SÖZDE KIZLAR” 
“YAPRAK DÖKÜMÜ” 


Ülkü Ayşe OĞUZHAN 


Özet 


Batıda tarihsel, toplumsal, ekonomik ve kültürel koşulların sonucunda doğal 
bir süreç olarak gerçekleşen modernleşmenin, Türkiye'de toplumsal bir proje olarak 
ortaya çıktığı görülmektedir. Elit ve bürokrat kesimin önderliğinde uygulanmaya ça- 
lışılan bu projenin toplumsal alandaki yansımaları romanlarda da ele alınmaktadır. 
Çalışmada, Cumhuriyet Dönemi Türk Romanı'nda Batılılaşma olgusunun nasıl ele 
alındığını tespit edebilmek amacıyla “Kiralık Konak”, “Sözde Kızlar” ve “Yaprak 
Dökümü” adlı eserler incelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Modernleşme, Batılılaşma, Türkiye'de Modernleşme, Cum- 
huriyet Dönemi Türk Romanı 


Abstract 


İt is seen that modernism in Turkiye became true as a social project whereas it 
is realized as a natural process interms of historical, social, economic and cultural 
conditions in West. İn the leadership of elite &bureaucrat groups, this project's reflec- 
tions on Social life have also been considered in the novel so. İn this study in order to 
determine how Westernization is considered in Turkish novel, during the first years of 
Republic Period, “Kiralık Konak”, “Sözde Kızlar”, & “Yaprak Dökümü” have been 
examined in detail. 


Key words: Modernization, Westernization, Modernization in Turkey, Turkish No- 
vel in The Republican Period. 
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GİRİŞ 

Toplumların gittikçe merkezileştikleri bir süreç olan modernleşme, 
Avrupa'da feodalizmin çöküşü ile başlamıştır. Temel olarak burjuvazinin ge- 
lişmesi, sanayileşme gibi unsurları içeren modernleşme sürecinde, toplumun 
bazı fonksiyonları merkezde toplanırken, öte yandan yeni gruplar doğmakta 
ve toplumun fonksiyonları birbirinden ayrılmaktadır (Mardin 1991: 27-28). 
Yani toplumda “farklılaşma” ve “uzmanlaşma” olguları ortaya çıkmaktadır. 
Modernleşmenin siyasal, toplumsal, kültürel ve daha birçok alanda yeni olu- 
şumları, kavramları beraberinde getirdiği görülmektedir. Batılılaşma kavramı 
modernleşmeye göre daha dar kapsamlıdır. Modernleşme hem maddi hem de 
duygu ve düşünce dünyasını kapsayan bir kavramken, Batılılaşma daha çok 
biçimle ilgilidir. Bu sebeple kapsamı daha sınırlıdır. Ancak Türkiye'de mo- 
dernleşme, Batılılaşma ile neredeyse aynı anlamda kullanılmaktadır (Çulha- 
oğlu 2002: 171). 


“Modem” olmayan ya da “modernleşemeyen” birçok ülkenin amacı, bu 
“gelişmeyi” sağlayan ülkelerin siyasal, sosyal, ekonomik sistemini benimse- 
mek olmuştur. Ancak teoride ilerleyen ve düz bir yapı sergileyen modernleş- 
menin farklı toplumlarda farklı sonuçlara neden olabileceği göz ardı edilme- 
melidir. Türkiye'nin modernleşme süreci Batıda olduğu gibi kendi iç dina- 
mikleri sonucunda gerçekleşmemiştir. Modernleşme çalışmaları başladığında, 
modemleşmenin Osmanlı'ya uyarlanmasında farklı görüşler ortaya çıkmıştır. 
Bazıları Batının sadece teknik, felsefi ve bilimsel çalışmalarının örnek alın- 
ması gerektiğini, bunun yanı sıra Osmanlı geleneksel hayatının devam ettiril- 
mesi gerektiğini savunmaktaydı. Bazıları da bunun mümkün olmadığını, Ba- 
tının her yönüyle Osmanlı toplumuna uyarlanması gerektiğini belirtmekteydi. 
Bu tartışmalar kültürel ürünlerde de etkisini göstermektedir. Roman yazarları, 
Batıdan nasıl ve ne ölçüde yararlanılacağı sorununu romanlarda gündeme ge- 
tirmişlerdir. Hem Osmanlı'da hem de Cumhuriyet döneminde yazılan roman- 
ların birçoğunda ise “yanlış anlaşılmış Batılı” yaşam biçiminin etkileri ele 
alınmaktadır. 


Çalışmanın konusu, Türkiye'nin modernleşme süreci bağlamında Cum- 
huriyet Dönemi Türk Romanında Batılılaşma olgusunun nasıl ele alındığıdır. 
Batıda tarihsel, toplumsal ve ekonomik koşulların etkisinde gelişen roman 
türünün Osmanlı'da farklı koşullarda ortaya çıktığı görülmektedir. Çalış- 
mada, modernleşme sürecinin bir ürünü olan romanlarda, Batılılaşma olgu- 
sunun nasıl ele alındığı, kadın ve erkek kahramanların nasıl temsil edildiği, 
gündelik hayattaki ve aile hayatındaki etkilerinin belirlenmesi amaçlanmak- 
tadır. Bu amaçtan hareketle Cumhuriyet Dönemi yazarlarından Yakup Kadri 


112 — belleten M 7007-I 


Ülkü Ayşe OĞUZHAN 


Karaosmanoğlu'nun “Kiralık Konak”, Peyami Safa'nın “Sözde Kızlar”, Reşat 
Nuri Güntekin'in “Yaprak Dökümü” adlı eserleri, metin çözümlemesi tekni- 
ğiyle incelenecek ve irdelenecektir. 


Romanlar Türk modernleşmesini incelemek için az yararlanılmış bir kay- 
naktır. Oysa birçok roman yazıldıkları zamana ait çevrelerin durumu hakkında 
önemli bilgiler vermektedir. Bu kaynaklar ayrıca hem Osmanlı aydınlarının 
hem de Cumhuriyet Dönemi aydınlarının, sosyal değişimin neden olduğunu 
sorunlara nasıl yaklaştıklarına da göstermektedir (Mardin 1991: 33). Dola- 
yısıyla Türkiye modermleşmesinin çalışmada belirlenen amaç yönünde ince- 
lenmesi, hem Türkiye modernleşmesini çözümlemek hem de aydınların bu 
konuya yaklaşımlarını belirlemek açısından önemlidir. 


Çalışma iki kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısım “Türkiye'de Modern- 
leşmenin Oluşumu” başlığından oluşmakta, Türkiye modernleşmesinin olu- 
şumunun genel çerçevesi belirlenmeye çalışılmaktadır. “Türkiye Romanında 
Batılılaşma Olgusu” başlığından oluşan ikinci kısımda ise bir edebiyat ürünü 
olarak romanın ortaya çıkışı, modernleşmenin Türkiye Romanı üzerindeki et- 
kileri, Cumhuriyet Dönemi Türk Romanı'nda Batılılaşma olgusunun nasıl ele 
alındığı aktarılmakta ve çalışmanın örneklemini oluşturan romanların çözüm- 
lemeleri yapılmaktadır. 


1. Türkiye?de Modernleşmenin Oluşumu 


Türkiye'de modernleşme olgusunu, Osmanlı İmparatorluğundan bağımsız 
bir şekilde değerlendirmek doğru bir yaklaşım olmayacağı düşünülmektedir. 
Bu sebeple çalışmada Türkiye'nin modernleşme süreci, Osmanlı İmparatorlu- 
ğu ve Türkiye Cumhuriyeti'ndeki gelişmeler bağlamında değerlendirilmekte- 
dir. Modernleşme hareketlerinin Tanzimat Dönemi'nde başladığı görülmekte- 
dir. Bu dönemde öncelikli olarak askeri alanda olmak üzere, Osmanlı hukuk 
sisteminde, yöneten — yönetilen ilişkisinde, kıyafetinde ve daha birçok alanda 
reformlar yapılmıştır. Osmanlı'nın modernleşme projesi, Batı'daki süreçten 
oldukça farklı olmuştur. Osmanlı İmparatorluğu'nun biraz da zorlamayla gir- 
diği bu süreç askeri ve teknik kaygılarla başlamıştır. Devlet bir yandan klasik 
yapısını kendi idaresi altındaki yeniliklerle devam ettirmeye çalışırken, diğer 
yandan da bu yapıyı yine aynı yeniliklere karşı korumak durumunda kalmıştır 
(Coşar 1999. 59-61). Böyle bir durum ise Osmanlı'da ikili bir yapının oluş- 
masına neden olmuştur. 


Osmanlı İmparatorluğu'na Batılı anlamda bir siyasal düşüncenin girmesi, 
Batıda fizyokratlar olarak bilinen kamu idaresi kuramcılarının uzantısı sayı- 
lan *kemaralizm” yoluyla olmuştur. Kemaralizm, Batıda aydın despotizmi adı 
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verilen siyasal görüşün siyasal teorisini oluşturmaktaydı. Aydın despotizminin 
istediği yapılanma biçimi, merkezden idare edilen, bütün birimlerin birbirine 
eş olduğu bir devletti. Bu amacın son kertede Fransız İhtilali'yle gerçekleşti- 
rildiği söylenebilir. Kemaralizm, aydın despotizminin kuram hâline getirilmiş 
düşüncesiydi. Kemaralistlere göre güçlü bir devletin problemsiz bir orta sı- 
nıfa dayanması gerekiyordu. Devletin görevi bu çerçevede tebaaya eğitim ve 
ticareti kolaylaştırmak, onları koruyarak birer “üretici” hâline getirmek, elde 
edilen vergilerden yeni tipte bir orduyu, bürokrasiyi ve genel olarak devlet 
kurumlarını güçlendirmekti. Osmanlı İmparatorluğu'nun bu yapıyı örnek al- 
dığı söylenebilir (Mardin 1991:84). Osmanlı ve Cumhuriyet reformcularının 
esin kaynakları Fransız Devrimi'ne dayanmaktadır. Devleti ve toplumu yeni- 
den yapılandırma anlayışı bakımından, 1793-94 yıllarında Fransa'ya egemen 
olanlar ile Osmanlı/Türk reformcuları arasında önemli benzerlikler bulunmak- 
tadır. Fransa'da devrimle beraber, Fransa'nın idari yapısı yeniden belirlenmiş, 
sokak ve caddelerin adları değiştirilmiş, hatta adları eski rejimle, kraliyet ai- 
lesiyle ya da ruhban sınıfla bağlantılı kişiler yeni adlar almaya özendirilmişti. 
Benzer yönleri Osmanlı / Türk moderleşmesinde de görebilmek mümkün- 
dür. Osmanlı ve daha sonra Türkiye'de birçok siyasal idareci, elit, aydın için 
insanların dış görünümü, caddelerin temizliği, kurumların türü ve niteliği gibi 
biçimsel değişim modernleşmenin temel unsurları olarak kabul edildi (Kasaba 
1999: 21). Batıyı model alma projesiyle tohumları atılan modernleşme hare- 
ketlerinin, devam eden süreçte de aynı doğrultuda gerçekleştirildiği söylene- 
bilir. Dolayısıyla bu hareketler istenilen düzeyde başarılı olmamıştır. 


Toplumun iç dinamikleri sonucunda başlamayan modernleşmenin uygula- 
yıcıları elit kesimdir. 19. yüzyıl Osmanlı elitinin ortak noktası ve hedefi dev- 
leti kurtarmaktı. Söz konusu amaç II. Mahmud'un reformlarında, Sadrazam 
Mustafa Reşid Paşa'nın düşüncelerinde, Yeni Osmanlılar ve Jön Türklerin 
fikirlerinde, son olarak da Mustafa Kemal'de görülebilir (Mardin 1999:59). 
Avrupa'dan alınacak yeniliklerin yapısı hakkında üç görüş bulunmaktaydı 
(Enginün 2004:331): 


1) Avrupalı olan her şeyi kabul etme taraftarı olan radikal Batıcılar 
2) Avrupa'dan gelen her şeye tamamıyla muhalif olanlar 
3) Sentez oluşturmaya çalışan aydınlar 


Modernleşme projesi yürütülürken tüm bu farklı görüşlere rağmen Osman- 
lı/Türk elitinin ortak özelliği modernleşmeyi tepeden tabana inen bir süreç 
olarak algılamalarıdır. Elitlerin amacı içinde bulunulan koşuları maddi ve for- 
mel olarak yeniden biçimlendirmeye yönelikti ve bunların Avrupa'daki gibi 
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olmasını sağlamaktı. Temel varsayım ise ortamın ve kurumların değişmesi 
hâlinde, bireylerin davranışlarının kolayca değişebileceği ve biçimlenebile- 
ceğiydi (Kasaba 1999: 22). Ancak yaşanan süreçte beklenilen değişikliklerin, 
istenilen düzeyde gerçekleşmediği görülmüştür. 


19. yüzyılın sonu ve 20. yüzyılın başlarına gelinceye kadar modernleşme 
çalışmalarının gerçekleşmesini engelleyen faktörler şöyledir (Zürcher 1995: 
72-13): 


Öncelikle eğitilmiş ve güvenilir eleman ihtiyacı oldukça fazlaydı. Yeni 
eğitim kurumları kurulmuş olmakla beraber, bu kurumlar ancak 1840'tan son- 
ra çok yavaş bir şekilde devletin ihtiyacını karşılayabilecek mezunlar vermeye 
başladı. Bu durum da siyasal sistemi olumsuz yönde etkiledi. Faktörlerden 
biri, reformların yönetimdeki bilinçli bir siyasal tercihin sonucu olmasıydı. 
Reform politikaları halkın baskısı sonucunda değil, yöneticilerin Batı perspek- 
tifli öngörüleri yolunda gerçekleştirilmeye çalışılıyordu. Bir diğer faktör, yeni 
yapılandırmalar olmakla beraber kişisel ilişkiler sonucunda mevki edinmenin 
hâlen devam etmesiydi. Yani bürokraside nitelikli kişilerden çok, birilerinin 
hamiliğinde bir yerlere gelen insanlar bulunmaktaydı. Bu durum ise, sarayda 
sürekli iç çekişmelere neden oluyordu. Faktörlerden bir diğeri ise, 19. yüzyıl 
reformlarının köklü değişiklerden çok, yüzeysel nitelikli olmasıydı. Yani eski 
kurumlar kaldırılmıyor, sadece yeni yasalar ve yeni kurumlar kuruluyordu. Bu 
durum ise zamanla bir ikiliğe sebep oldu. Son sebep ise, reformların ekono- 
mik ve mali temelden yoksun olmasıydı. Devletin mali kaynakları reformların 
gerçekleştirilmesi için oldukça yetersiz kalıyordu. 


Türkiye modernleşmesinin önemli özelliklerinden biri, Türkiye modern- 
leşmesini konu edinen tüm çalışmalarda vurgulandığı üzere, özellikle cum- 
huriyetin ilanından sonraki reform hareketlerinde amacın yalnızca bir siyasal 
rejim değişikliği olmamasıdır. Hem yeni bir yaşam biçimi hem de bu yeni 
yaşam biçimine uygun bir insan tipi yaratılmak amaçlanmaktaydı. Tek parti 
dönemi ideolojisinin merkezinde ülkeyi modernleştirmek ve bu amaç doğrul- 
tusunda toplumu her düzeyde yeniden yapılandırmak vardır (Onbaşı 2003- 
04:89). Türkiye'nin modernleşmesi, yukarıda da belirtildiği gibi kendiliğin- 
den oluşan bir süreç değildir. Mahçupyan bu süreci şöyle değerlendirmektedir 
(1999:57): 


“Modernleşme reformların çizdiği bir çerçeveye indirgenmiştir. 
Bu noktadan itibaren de reformlardan sapmaların şiddetle ceza- 
landırılması ve reformların topluma benimsetilmesi esasına da- 
yanan bir siyaset tanımı geçerli oldu. Böylece değişimin kendisi, 
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devleti toplum karşısında güçlendiren, otoriter zihniyeti pekişti- 
ren bir işlev yüklendi. Öte yandan modernliğin ataerkilliğe kar- 
şı otoriterliğin güçlenmesi olarak anlaşılması ve batı modemi- 
tesinin özü olan relativizmin dışlanması, devleti daha da güçlü 
bir konuma oturttu. Sonuçta zihniyet açısından devlet-toplum 
ilişkisinde temel bir değişim gerçekleşmezken; toplumun zihni 
çerçevesi açısından da çok yavaş ve dış zorlamalarla yürüyen bir 
değişim süreci yaşanabildi” 


Osmanlı'da ve Türkiye'de modernleşme çalışmaları bağlamında meydana 
gelen olaylar, toplumsal alanda çok ciddi siyasi, ekonomik ve sosyal buh- 
ranlara neden olmuştur. Modernleşme yolunda askeri, siyasi alanda yapılan 
çalışmalar sosyal alanda da etkisini göstermiştir. Sanayileşme, kentleşme ve 
hızlı nüfus artışı gibi olgular, toplum hayatında yeni hareketlilik alanlarının 
açılmasına sebep olmuştur. Yaşam biçimine ve zihniyet değişikliklerine etki 
eden faktörlerin bir diğeri ise, teknolojik gelişmelerdir. Teknolojinin birey- 
ler ve toplum üzerindeki en önemli etkisi ise, geleneksel dönemden tamamen 
farklı bir yaşam tarzının ortaya çıkmasıdır. Bu bağlamda teknoloji toplumsal 
tavır alışlarda yaşanılan kırılma noktalarının nedeni olmuş ve dolayısıyla top- 
lumsal sürekliliği engelleyici bir rol oynamıştır. Bu gelişmenin temelinde de 
teknolojiyi üreten zihin yapısının farklı toplumlarda karşılık bulamaması yat- 
maktadır. Bu süreçte sosyal ilişkiler değişmiş ve yeniden tanımlanmıştır. Batı- 
lılaşmamış toplumların, Batıyı temel alarak gerçekleştirdikleri modernleşme, 
toplum hayatının yeniden düzenlenmesi olarak varlık göstermiştir. Model alı- 
nan Batı yaşam tarzı ise toplumlarda olumlu ve olumsuz değişikliklere sebep 
olmuştur. Bu çerçevede Osmanlı toplumda da kendi iç dinamikleri sonucunda 
gerçekleşmeyen sosyo — kültürel bir değişim süreci yaşandığı görülmektedir 
(Meriç 2000:16-17). Dolayısıyla modernleşme yolunda yapılan bazı çalışma- 
ların bir nevi taklitçilik zihniyetiyle Osmanlı'da ve Türkiye'de varlık gös- 
terdiği söylenebilir. Gelişmemiş, az gelişmiş, modernleşmekte olan ifadelerle 
nitelendirilen ülkelerin, taklit yoluyla Batılılaşmaya çalışması ise , bu ülkeleri 
etkilemiş ve sosyal hayatın değişiminde bir bilinç kaybının yaşanmasına ne- 
den olmuştur (Meriç 2000:42). Osmanlıyla başlayan modernleşme çabaları 
ve bu çerçevede örnek alınan Batılı yaşam tarzı, bireylerin düşünce yapısını 
şekillendirmeye başlamıştır. Değişen ve gelişen yeni iletişim olanaklarıyla be- 
raber batılı yaşam tarzları toplumsal alana aktarılmış, bunun orta tabakaya da 
benimsetilmesi amaçlanmıştır (Meriç 2000:49). Ancak bu süreçte toplum ve 
bireyler yeni yaşam biçimine uyum sağlamakta güçlük çekmişlerdir. Bazıları 
katı bir biçimde geleneksel yaşam tarzını sürdürmeye çalışırken, bazıları da 
yanlış yorumlanmış bir Batılı hayat tarzını benimsemiştir. 
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Osmanlıyla başlayan Türkiye'nin modernleşme süreci “zamanlama” bakı- 
mından Batı modernleşmesinden farklılaşmaktadır. Batıdaki oluşumun tersi- 
ne, kapitalizm-modern devlet ikilisi bağımsız bir süreç olarak gelişmemiştir. 
Aynı zamanda, kapitalist devlet ekonomisi ile bütünleşme sürecinin başlama- 
sından önceki dönemde Osmanlı'yı belirleyen nitelikler, Batıdakinden olduk- 
ça farklıdır (Mardin 1973: 10 aktaran : Kazancıgil 2000: 140). Dolayısıyla 
Osmanlı ve Türk modernleşmesi incelenirken bu farklılıklar göz önünde bu- 
lundurulmalıdır. Osmanlı devletinin ekonomik yapısının yaygınlık alanı ve 
içsel sağlamlığı ile devletin güçlü ve düzenli olması kapitalist devlet ekono- 
misiyle bütünleşmesini aynı zamanda onun merkezinde yer alabilecek ko- 
numda olmasını engelleyen faktörler arasındadır (Kazancıgil 2000: 140-141). 
Cumhuriyetin ilanıyla beraber başlayan ve günümüze dek gelen süreçte mo- 
dermleşme projelerinin sosyolojik ve siyasal değerler bakımından homojen ol- 
duğunu söyleyebilmek pek de mümkün değildir. Demokrat Parti'nin iktidara 
gelmesiyle, o tarihe kadar sürdürülen anlayıştan önemli bir kopma yaşanmış- 
tır. Diğer kopma 1980 sonrasında gerçekleşmiştir. Bununla birlikte söz konu- 
su kopmaların birbirinden bağımsız değil, birbiriyle etkileşim halinde ortaya 
çıktığını söyleyebilmek mümkündür (Kahraman 2002:135). 


Modernleşme çalışmalarının kadının toplumdaki konumu üzerinde de et- 
kileri olmuştur. Liberalizm, Osmanlı İmparatorluğu?nda kadının durumunun 
gelişimi sorunu gündeme geldiğinde, Batı uygarlığını en iyi temsil eden öğre- 
ti olarak değerlendirilmiştir (Caporal 1982: 19). Osmanlı İmparatorluğu'nda 
“kadının kurtuluşu hareketinin” başlangıcı da Tanzimat Dönemi'ne denk gel- 
mektedir. Osmanlı'nın Batı uygarlığına yönelmesi de bu dönemde başlamıştır. 
(Caporal 1982:51-52). Bu dönemde Osmanlı kadının hayatında önemli deği- 
şiklikler meydana gelmiş, kadın hayatı farklı biçimler almıştır. Bu değişimleri 
sadece modadan, günlük yaşamdan, tüketim kalıplarındaki farklılaşmadan, 
yabancı dil öğrenmek veya piyano çalmak gibi yeni zevklerden ibaret gör- 
mek doğru bir yaklaşım olmayacaktır. 19. yüzyılda dünyada bilimsel, kültürel, 
toplumsal ve teknolojik anlamda yaşanan yapısal değişimler, Osmanlı?'da da 
etkilerini göstermeye başlamıştır. Söz konusu etkiler Osmanlı klasik aile ya- 
pısını hem kentsel hem de kırsal alanda değişmeye zorlamıştır. (Ortaylı 2003: 
249). 


Modernleşme çalışmaları kültürel alanda da değişikliklere neden olmuştur. 
Roman, hikâye, gazete gibi Batı edebiyat türleri toplumsal alanda görülme- 


ye başlandı. Bunlar aracılığıyla “kendisiyle hesaplaşan”, “oldukça duyarlı”, 
“Batı müziği ve edebiyatı hakkında bilgi sahibi”, “bir Avrupa dili konuşabi- 


2007-1 M belleten — 117 


Cumhuriyet Dönemi Türk Romanında Batılılaşma Olgusu 


99 ce 99 ce 


len”, “pozitivist”, “insana değer veren”, “Batılı yaşam tarzına bağlı” Osmanlı/ 
Türk imgesi inşa edildi. Söz konusu ürünlerde işlenen konular ise yeni birey 
anlayışı, özgürlük düşüncesi, kadın hakları ve sosyal adalet, yurt dışı eğitim, 
moda, yabancı dil şeklindedir. Karakterler ise genellikle eleştirilen Batı hay- 
ranı tiplerdir (Göcek 1999: 265) 


Tanzimatla başlayan modernleşme çalışmalarının gündelik hayatta da bir- 
çok etkisi olmuştur. Batının giyim, dekorasyon, eğlence anlayışı ve biçimi 
gibi birçok unsur önce Osmanlı'da daha sonra Türkiye'de örnek alınmış, gün- 
lük hayatta uygulanmaya başlanmıştır. 


Modernleşmiş ve modernleşme sürecinde olan toplumlarda geleneksel de- 
erler sisteminin yerini yenilerinin aldığı görülmektedir. Gelişmekte olan ya 
da az gelişmiş ülkelerdeki modernleşme süreci, diğerlerinden farklı olmak- 
tadır. Bu ülkelerde daha çok süreç elitlerin girişimlerinin yoğunluğuyla, elit 
— kitle ilişkisi çerçevesinde gelişmektedir. Yani bir tarafta modemliği benim- 
seyen ve kitlelere benimsetmeye çalışan seçkinler grubu bulunurken, diğer 
tarafta geleneksel değerleri benimsemiş kitleler bulunmaktadır (Yılmaz 1995: 
24). Modernite projesi her ne kadar evrensellik iddiası taşısa da, Doğu — Batı 
karşıtlığını içsel özelliklerinde barındırdığı için, modernite projesine karşı di- 
rençler de oluşmuştur. Doğu için batılılaşmak her zaman için yabancı olmak 
anlamına gelecektir, çünkü yapılar ve içsel dinamikler farklıdır. Dolayısıyla 
böyle bir durum beraberinde direnişleri de ortaya çıkaracaktır ya da çıkarmak- 
tadır. Modernleşme çalışmalarını yürütenler bile Batıya rağmen Batılılaşmak- 
tan bahsetmek durumunda kalmışlardır. Onlara göre Batının iyi yönleri oldu- 
ğu kadar kötü yanları da bulunmaktadır (Tekeli 20002: 32- 34). Bir toplumda 
değişim projeleri uygulanırken o toplumun kendisine özgü tarihsel, siyasal, 
sosyolojik ve ekonomik özelliklerinin göz önünde bulundurulması gerekir. 
Tepeden inmeci bir yaklaşımla uygulamaya konan projeler, toplumda karşılı- 
ğını bulamayabilir ve kaos ortamına sebep olabilir. 


2. Türkiye Romanında Batılılaşma Olgusu 


Türkiye'nin modernleşmesi bağlamında Cumhuriyet Dönemi Türk Roma- 
nının değerlendirmesine geçilmeden önce edebiyat ve daha özel olarak roma- 
nının toplumsal gerçekliği yansıtmadaki rolüne ilişkin bazı tespitler yapmakta 
fayda bulunmaktadır. Bu sebeple çalışmanın bu bölümünde öncelikle bu roller 
değerlendirilecektir. 


Edebiyat ve Roman 


Yaşamı, yaşanılanı ya da düşleneni yansıtan edebiyatın farklı tanımları bu- 
lunmaktadır. Bu tanımlardan bazıları şöyledir (Özdemir 1999: 15): 
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“Edebiyat, duygu ve düşüncelerin, insan ve toplum yaşantısının, etkili, gü- 
zel, çarpıcı bir biçimde anlatımını amaçlayan sanat dalıdır.” 


“Belirli bir bilim dalı için yazılmış yazı ve yapıtların tümü.” 


“İnsan düşüncesinin boyutlarını belirleyen dinden tarihe, tarihten ahlaka, 
ahlaktan siyasete değin başka başka alanlarda oluşturulmuş tüm büyük yapıt- 
lar, edebiyat olarak düşünülmüştür.” 


Edebiyat öncelikle insanı dile getirmeyi amaçlamaktadır. Bilim dallarının 
ilgilendiği birçok konuyla, edebiyatın da uğraştığı görülmektedir (Aytaç 1999: 
20). 


Herhangi bir konunun işlendiği romanlar ilmi, edebi, fikri çalışmaları kay- 
nak olarak kullandığı gibi zaman zaman onlara da kaynak olabilmektedir (Mi- 
yasoğlu 1998:14). 


Edebiyatın ürünlerinden/türlerinden biri olan romanın ne zaman ortaya 
çıktığına ilişkin farklı görüşler olmakla beraber Batıda yaşanan siyasal, eko- 
nomik, kültürel, toplumsal nedenler bağlamında on sekizinci ve on dokuzun- 
cu yüzyıllarda ortaya çıktığı söylenebilir (Naci 1990:7). Yani Batıda romanın 
edebi bir tür olarak ortaya çıkışı, çok uzak bir geçmişe denk gelmemektedir. 
Romanın Batıda ortaya çıkış nedenleri arasında ise, Batının sınıflı toplum ya- 
pısında burjuvazinin etkinliği, Rönesans ve Reform hareketlerinin bir sonucu 
olarak kabul edilebilecek Fransız İhtilali yer almaktadır (Miyasoğulu 1998: 
17). 


Türkiye'de Roman 


Romanın Türk edebiyatına girmesi ise Tanzimat Dönemi'nde olmuştur. 
Bu dönemden önceki edebiyat ürünlerinin roman ve öykü tekniği ile ilgisi 
bulunmamaktadır. Divan edebiyatındaki düz yazı ya da manzum olarak yazı- 
lan öyküler belli konuların dışına çıkmazken, halk öyküleri ise masal niteliği 
taşıyan ürünlerdir (Önertoy 1984:1). Türk Edebiyatı'nda görülen ilk roman 
Fenelon'tun, Yusuf Kamil Paşa tarafından 1859 yılında Terceme-i Telemak 
olarak çevrilen eseridir . İlk Türkçe roman ise 1872 yılında Şemsettin Sami 
tarafından yazılan “Taaşuk-i Talat ve Fitnat” tır. Bir edebiyat ürünü olarak 
romanın Osmanlı'da, Avrupa'dan daha geç bir dönemde ortaya çıkmasının 
nedeni, iki ayrı coğrafyanın siyasal, ekonomik, kültürel, toplumsal farklılı- 
ğında aranmalıdır. Batının bireyi ön plana alan toplumsal yapısı Osmanlı'da 
bulunmamaktadır. Bireyin olmadığı yerde romanın da olmadığı görülmektedir 
(Naci 1990:14-21). 
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Tanzimat Dönemiyle başlayan Batılılaşma hareketlerinin Türk edebiyatın- 
daki yansımalarını gösteren en tipik ürünlerinden biri de romandır. Batıdan 
alınan roman, hikâye, tiyatro dramatik yapıları itibariyle sosyal ve siyasi de- 
gişmelerle oldukça yakından ilişkilidir. Tanzimatla beraber edebi çevrelerde 
roman itibar kazanmaya başlamıştır. Böyle bir durumun nedeni ise romanın, 
yeni düşüncelerin ifade edilmesinde ve aktarılmasında önemli bir rolü olması 
şeklinde açıklanabilir (Yalçın 2000: 16). Roman türünün Osmanlı'da yer al- 
maya başlamasıyla beraber, toplum yapısına uygun romanların nasıl olacağı 
tartışmaları ortaya çıkmıştır. Bu konuda farklı iki görüşün olduğu görülmekte- 
dir. Birinci görüş, okuma yazma bilenleri Batılı öykü ve romana alıştırmak ge- 
rektiği savunmaktadır. Bunun en önemli temsilcilerinden Ahmet Mithat, Batılı 
öykü ve romanla Türk halk öykülerini uzlaştırmaya çalışmıştır. İkinci görüşün 
temsilcilerine göre ise, tamamen Batı tarzında roman ve öykü yazılmalıdır. 
Yani halk öyküleri geçmişe ait ürünler olarak kalmalıdır. Bu yaklaşımı ilk 
benimseyen kişinin Namık Kemal olduğunu söyleyebilmek mümkündür. Na- 
mık Kemal'in ardından Sami Paşazade Sezai, Recaizade Ekrem ve Nabizade 
Nazım gelmektedir (Önertoy 1984:2). 


Roman yazarlarının çağlarının felsefesini ve bilimini ilk kaynaklardan öğ- 
renemedikleri, ancak aynı kültür ortamını paylaştıkları düşünürlerle kurduk- 
ları ilişkiler çerçevesinde felsefi, toplumsal sorunları eserlerinde yansıttıkları 
görülmektedir. İmparatorluğun yaşadığı sorunlar yazarlara ilham kaynağı ol- 
maktaydı. Daha önce de belirtildiği gibi Osmanlı toplumun ekonomik, siya- 
sal, toplumsal yapısı Batıdakinden oldukça farklıydı. Bu durum ise Osmanlı 
aydınını ve romancısını “kitabi” kalmaya mecbur kılıyordu. Batının üstünlü- 
günün bilincinde olan aydınlar bilim ve teknik öncelikli olmak üzere birçok 
uygarlaştırıcı unsurun Batıdan alınması gerektiğine inanıyor ve düşünüyor- 
lardı. Fakat bunu “kimlik” değiştirmeden ve tarihten gelen özelliklerini koru- 
yarak yapmayı amaçlamaktaydılar. Osmanlı yazarlarının referans çevresinin 
değişmesi 19. yüzyılın sonlarına doğru gerçekleşmiştir (Timur 1991: 43). 


Romanlarda işlenen konuların başında alaturkalık — alafrangalık sorunu 
gelmektedir. Ahmet Mithat Efendi edebi eserlerde alafrangalığın yani Batılı 
yaşam tarzının eleştirilmesi tutumunu getirmiştir. Hüseyin Rahmi bu tutumu- 
nu “Şık” tipinde göstermektedir. (Berkes Tarihsiz, 443). 


Cumhuriyet dönemi, sosyal ve siyasi değişmenin, daha köklü ve yaygın bir 
biçimde gerçekleştiği, bu paralelde toplumu da değiştirdiği bir dönemdir. Ede- 
biyatçılar, bu dönemde yeni rejimin faaliyetlerini geniş kitlelere duyurmak 
ve benimsetmek gibi bir misyon üstlenmişlerdir. Dolayısıyla roman çözümle- 
melerinde ve değerlendirmelerinde sosyal ve siyasi değişmeleri göz önünde 
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bulundurmak gerekmektedir (Yalçın 2000:17). Batılılaşma olgusunun işlendi- 
ği ilk romanlarda, Batılı erkek karakterlerin genellikle budala ve beceriksiz, 
kadın karakterlerin ise istenmeyen evliliklere zorlanan, güçsüz, pasif olarak 
temsil edildikleri görülmektedir (Kandiyoti 1996:137). Cumhuriyet dönemin- 
de yazılan romanlarda benzer anlatımları görebilmek mümkündür. Romanlar- 
da yanlış anlaşılmış Batılı yaşam tarzı sık sık eleştirilmiştir. 


Kadınlara modernleşme sürecinde bazı roller yüklendiği görülmektedir. 
Bu rollerden en önemli ise annelik ve annenin sosyalizasyon işlevi olarak vur- 
gulanmasıdır. Yeni kuşakların yetiştirilmesinde, toplumsal kodların iletilme- 
sinde kadınlar, annelik rolleri sebebiyle ulus devlet ideolojileri çerçevesinde 
tüm toplumsal projelerde merkezi öneme sahip oldular. Ulus devlet inşa edi- 
lirken aile, ulusun ahlaki bir ünitesi olarak tanımlandı (Durakbaşa 1998: 36). 
Toplumsal zeminde yaşanan bu gelişmelerin izlerini romanlarda da görebil- 
mek mümkündür. Özellikle Cumhuriyet Döneminde yazılan romanlarda bir 
yanıyla geleneksel değerlerini muhafaza eden, diğer yanıyla Batılı unsurlara 
sahip olan kadınların ideal tip olarak yansıtıldığı görülmektedir 


2.1. Cumhuriyet Dönemi Türk Romanında Batılılaşma Olgusu: Yakup 
Kadri Karaosmanoğlu, Reşat Nuri Güntekin, Peyami Safa 


Cumhuriyet dönemi yazarları 1940 yılından sonra yetişmeye başladığı için, 
Cumhuriyetin ilk yıllarındaki yazarların Osmanlı döneminde yetişen yazar- 
lar olduğunu söyleyebilmek mümkündür. Cumhuriyet dönemi edebiyatında 
ve devam eden süreçte gerçekçi yöntemin egemen olduğunu söyleyebilmek 
mümkündür. Bu dönemin önemli isimleri arasında Halide Edip Adıvar, Yakup 
Kadri Karaosmanoğlu, Reşat Nuri Güntekin, Refik Halit Karay, Aka Gündüz, 
Peyami Safa, Selahattin Enis, Mahmut Yesari, Esat Mahmut Karaktur, Ercü- 
ment Ekrem Talü, Güzide Sabir, Halide Nusret Zorlutuna, Müfit Ferit Tek, 
Sükufe Nihal yer almaktadır (Önertoy 1984: 11). 


Yakup Kardi Karaosmanoğlu, Peyami Safa ve Reşat Nuri Günteki'nin 
Türkiye'de Batılılaşma olgusunu, eserlerinde ele aldıkları ve bunun olumlu/ 
olumsuz yönlerini aktarmaya çalıştıkları görülmektedir. Aşağıda söz konusu 
yazarlar çalışmaya konu edilen eserler hakkında bazı bilgiler yer almaktadır. 


Yakup Kadri Karaosmanoğlu'nun roman yazarı olarak ismini duyurdu- 
ğu ilk romanı Kiralık Konak'tır. Kiralık Konak yazarın en çok sevdiği ilk 
romanlarından biridir. Çünkü o'na göre roman tekniğine en uygun eseri Ki- 
ralık Konak'tır. Yazarın düşünceleriyle Batıya, duygularıyla Doğuya bağlı 
olduğunu, dolayısıyla tam bir geçiş dönemi yazarı olduğunu söyleyebilmek 
mümkündür. (Önertoy 1984: 15-16). Romanda, üç ayrı kuşak arasıdaki görüş, 


2007-1 M belleten — 121 


Cumhuriyet Dönemi Türk Romanında Batılılaşma Olgusu 


duygu ve yaşam tarzındaki farklılıklar üzerinde durulmakta, bu farklılıklar 
sebebiyle de bir ailenin çözülüşü gösterilmiştir. Eserde, Batı hayranı “züppe” 
tipi başarı ile çizilmiştir. Romanın bir diğer özelliği ise, bazı olayların, bu 
olayların kurgusunun, olayların kişiler üzerindeki etkilerinin Madam Bovary 
ile benzerlik göstermesidir (Cevdet 1998: 130). 


Peyami Safa psikolojik roman türünde eser veren önemli isimlerden biri- 
dir. Romanlarında psikolojik çözümlemelerle birlikte güçlü bir gözlem de dik- 
kat çekmektedir.. Yazarın başarılı eserler vermesinin temelinde konuya göre 
kişiler ve tipler seçmesi yatmaktadır. Kişilerin özellikle iç dünyaları üzerinde 
durmaktadır (Önertoy 1984: 28-29). Özellikle Fransız romancılarını örnek 
alan Safa, aynı zamanda Dostoyevski, Oscar Wilde gibi yazarlardan yararlan- 
mıştır. Eserlerinde, 1) hayatın sorunlarına yer vermeye, 2) önce dışarıya, sonra 
içeriye yer vermeye, 3) insanın yalnız dışında ve yalnız içinde kalmamaya, 4) 
mümkün olduğunca objektif kalmaya 5) mutlaka yaşanmış olayları yazma- 
ya çalışmıştır (Kudret 1998: 310). İlk eserlerinde önce olaylara, daha sonraki 
eserlerinde ruh çözümlemelerine yer vermiştir. Felsefe, psikoloji konularında 
kitaplar okuması, romanlarında bunlardan yararlanmasına olanak sağlamıştır. 
Sanat hayatını son dönemlerinde olaya değil, düşünce ve ruh çözümlemelerine 
önem vermesi yüzünden, o dönemdeki bir çok romanlarının (Fatih- Harbiye, 
Bir Tereddüdün Romanı) vb kahramanları belli birtakım düşünce duyguları 
anlatmak için yaratılmış kişiler olarak görülmektedir Bazı konular ilk eserle- 
rinde ve son eserlerine kadar tekrar ele alınmıştır (Kudret 1998. 310-312). 


Peyami Safa'nın “Sözde Kızlar” adlı eseri dil ve anlatım itibariyle seviye 
olarak oldukça iyi bir konumdadır. Roman sanatı, tiyatro, hikâye, sinema filmi 
gibi sadece iç akışa ve konunun çarpıcılığına dayanmaz, birçok unsurun bir 
araya getirilmesiyle oluşur. Bu unsurlardan biri de malzemenin belirli bir ba- 
kış düzenine göre anlatımıdır (Yalçın 2000: 93). “Narrative tecnicgue” adı ve- 
rilen bu özellik romanda dengeli bir şekilde yer almalıdır (Hawthorn 1985, 31 
aktaran Yalçın 1994: 94). Bir romanın başarılı olabilmesi için kurgunun başa- 
rılı bir biçimde anlatım tekniği ile desteklenmesi gerekir. Bu unsurları Peyami 
Safa'nın romanlarında görebilmek mümkündür (Yalçın 2000: 94). Romanın 
ana konusu İstanbul'daki kokuşmuşluk ve çürümüşlüktür. Yazara göre bu bo- 
zuklukların giderileceği yer Anadolu?”dur. Dolayısıyla roman Anadolu'yu bir 
ideal olarak sunan romanlar arasında da sayılabilir. Çünkü romandaki dürüst 
ve namuslu insanların tümü Anadolu'ya bir kurtuluş olarak görmektedir (Yal- 
çın 2000: 98). 


Reşat Nuri Güntekin de Anadolu'yla ilgilenen yazarlar biridir. O dönem- 
de Anadolu'nun yaşadığı belirsizliklerden etkilenmektedir. Reşat Nuri'nin 
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toplumu ilgilendiren çeşitli sorunlar üzerinde görülmektedir (Önertoy 1984: 
18-19). Reşat Nuri Güntekin'in romanları sanat anlayışı açısından duygusal 
romanlar ve toplumsal romanlar olarak ikiye ayrılabilir. Birinci tipe Çalıku- 
şu, Dudaktan Kalbe, Akşam Güneşi gibi romanları dâhil olurken, ikinci tipte 
Yaprak Dökümü, Yeşil Gecesi, Miskinler Tekkesi gibi eserleri bulunmaktadır. 
Ancak bu sınıflandırmayı net bir şekilde yapabilmek de mümkün değildir. Ge- 
nel olarak Batı roman geleneğini benimsemiş olmakla beraber, Türkiye roman 
geleneğinden de etkilenmiştir. Yaprak Dökümü'nde “yanlış anlaşılmış Batılı- 
laşma” teması üzerinde durmuştur. Reşat Nuri'nin bazı romanlarında “iyilik” 
ile “kötülük” bir kişilikte temsil edilmez, bu özellikler farklı karakterlerde 
sunulmaktadır. Ancak Yaprak Dökümü, Tanrı Misafiri gibi eserlerinde bu yö- 
nünden kurtularak, sanat alanında daha başarılı olmuştur. Realist bir yazardır. 
Eserlerinde ideal tipteki insanlar yaratmakla beraber, bunlar gerçek yaşamdan 
aktarılmış kişilerdir (Kudret 1998: 264- 265). Yaprak Dökümü, katı bir ahlak 
anlayışının ve kuşaklar arasındaki düşünce ayrılığının ailenin yıkılmasında 
oynadığı rolün önemini belirtmektedir. Yazarın eserlerinde toplumsal sorunla- 
ra dikkat çekmesi topluma dönük bir yazar olduğuna kanıt olabilir (Önertoy, 
1984: 19-20). Yaprak Dökümü, toplumsal roman alanındaki en verimlisi ve 
en başarılısı olarak nitelendirilebilir. Eser batılılaşmanın yanlış anlaşılması 
üzerinde yoğunlaşmakta, batı özentisi hayatla gelir arasındaki dengesizlik yü- 
zünden bir ailenin çözülüşünü anlamaktadır (Kudret 1998: 289). 


Çalışmada eserleri incelenen yazarlar hakkındaki özetleyici bilgilerin ar- 
dından, çalışmanın bu kısmında söz konusu eserlerde Türkiye'de Batılılaşma 
olgusunun nasıl ele alındığı incelenmekte ve irdelenmektedir. 


2.1.1. Yakup Kadri Karaosmanoğlu: Kiralık Konak 


Romanda, bir konakta kızı, damadı ve torunlarıyla bir konakta yaşayan 
Naim Efendi'nin hayatlarındaki değişim aktarılmaktadır. Üç kuşağın bir ara- 
da yaşadığı konakta yaşama bakışta ve onu değerlendirmede görüş ayrılıkları 
bulunmaktadır. Damadı ve torunlarının yaşam tarzından, Naim Efendi hoşnut 
değildir. “Batılı” yaşam biçimini benimsemeye çalışan Seniha, Faik adında bir 
gençle uzun süren bir birliktelik yaşar. Ancak bu ilişki, evlilikle sonuçlanmaz, 
Seniha başka erkeklerle görüşmeye devam eder. Seniha'ya büyük bir aşkla 
bağlı olan Hakkı Celis ise aşkına karşılık bulamayınca savaşa katılır ve şehit 
olur. Yaşanan olaylar sonucunda Naim Efendi'nin kızı, damadı, torunları ko- 
naktan ayrılır ve konak kiraya verilir. 


21.1.1. Romanda Kadın ve Erkek Karakterler 


Romanda hayatlarındaki değişimin ve çözülmelerin anlatıldığı ailenin 
büyük babası Naim Efendi, geleneksel zihniyete sahip, Batılı yaşam tarzın- 
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dan hoşlanmayan bir karakter olarak temsil edilmektedir. Eserde geleneksel 
düşünce yapısına sahip olması sebebiyle olumlanan Naim Efendi, olaylara 
yerinde ve zamanında müdahale etmemesi nedeniyle de olumsuzlanmaktadır. 
Buradan hareketle modernleşme süreciyle yaşanan değişimlerde geleneksel 
zihniyetteki insanların belki de yöneticilerin tavırlarına göndermede bulu- 
nulduğu söylenebilir. Yani romanda, bireyler hatta yöneticiler modernleşme 
yolunda gerçekleştirilen çalışmalar sırasında, olaylara zamanında müdahale 
etselerdi, modernleşmeyi yanlış yorumlamasalardı toplumun yaşantısında 
bozulmalar, çözülmeler olmayacaktı, imalarının yapıldığı söylenebilir. Naim 
Efendi'nin toplumsal konumuna gelince, babası gibi o da devletin üst mev- 
kilerinde görev almış biridir. Ancak hükümetin yapısındaki değişikliklerden 
sonra görevinden ayrılır. Romanda Naim Efendi'nin görevinden ayrılış nedeni 
şöyle aktarılmaktadır (Karaosmanoğlu 2003: 9): “İnkılaptan iki sene evveldi, 
dolaşık bir “tevliyet” (vakıf işlerine bakma görevi) davası yüzünden istifasını 
verdi ve günden güne bulanan hükümet işlerinden tiksinerek bir köşeye çe- 
kildi”. Bu ifadelerde dikkat edilmesi gereken nokta Naim Efendi'nin “bula- 
nan hükümet işlerinden tiksinmesi”dir. Buradan hareketle yazarın, geleneksel 
düşünce yapısına sahip bir bürokrat olan Naim Efendi karakteri aracılığıyla, 
batılılaşma yolunda yapılan revizyonlara eleştirisini dile getirdiği söylenebilir. 
Naim Efendi aynı zamanda oldukça “terbiyeli”, “iyi ahlaklı, “içli”, “nazik” 
bir insandır. 


29 ce 9 ce 


Naim Efendi'nin kızı olan Sekine Hanım “çekingen”, “titiz”, “iradesiz”, 
“tembel” ve kocasının nüfuzuna ve çocuklarının isteklerine uyan bir anne ola- 
rak imgelenmektedir. Sekine Hanım'ın bu özellikleriyle, geleneksel anneyi 
temsil eden kendi annesinden farklılıkları vurgulanarak, romanda olumsuz- 
landığı görülmektedir (Karaosmanoğlu 2003: 14-15). 


Sekine Hamın'ın kocası Servet Bey kırk beş yaşında bir “züppe” olarak de- 
gerlendirilmektedir. Züppeliğinin göstergelerinden biri alafranga hayat tarzına 
uyum sağlamaya çalışması, böyle bir hayatın unsurlarını yanlış yorumlamasıdır. 
Batılı bir hayat uğruna evin mobilyalarını Avrupa'dan gelenlerle değiştirmesi 
romanda eleştirilmektedir (Karaosmanoğlu 2003: 14). Servet Bey'in özellikle- 
ri ve yaşam tarzı şöyle anlatılmaktadır (Karaosmanoğlu 2003: 14-15): 


“... Müslümanlıktan ve Türklükten nefret eden bir kazasker oğ- 
ludur. ... Nasılsa küçükten beri Fransızca bilmek, bir müddet Ga- 
latasaray Mektebinde bulunmak, bir müddet Beyoğlu muhitinde 
tatlı su Frenkleriyle düşüp kalkmış olmak ona bir softa evinde, 
çıplak kadın resimlerinden dizi dizi Fransızca kitaplarından, va- 
zolardan, biblolardan müteşekkil bir halvet yapmak ve bu hal- 
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vette yaylı bir şezlonga uzanıp, gözleri tavanda, ayakları havada, 
bir taraftan Hollanda 'sigar'ı emerek, diğer taraftan yabani ve 
perişan bir sesle birtakım opera parçaları terennüm ederek saat- 
lerce vakit geçirmek hakkını vermiştir... Türkler içinde kimse bu 
Servet Bey kadar ateşle, coşkunca alafrangalığa düşkün olma- 
mıştır...” 


Görüldüğü üzere Servet Bey, Batılı hayat özentisi içinde olan bir kişi ola- 
rak tasarlanmıştır. Onun bu özellikleri ise oldukça ağır dille eleştirilmektedir. 


Batılı hayat tarzını yanlış yorumlayan ve bu özellikleriyle eleştirilen bir di- 
ğer karakter Servet Bey ve Sekine Hanım'ın oğlu Cemil'dir. Henüz 21 yaşında 
bir öğrenci olan Cemil, Beyoğlu'ndaki büyük lokantaların, gazinoların, barla- 
rın müdavimlerindendir. Bu alışkanlıklarından dolayı Cemil eleştirilmektedir. 
Cemil'in olumsuzlanan yönlerinden bir diğeri metreslerinin olmasıdır. 


Sekine Hanım ve Servet Bey'in kızı Seniha da Batılı hayat özentisi içinde 
olan bir genç kızdır. O da bu özellikleriyle romanda eleştirilmektedir. Seniha 
bazen kederli, bazen neşeli, bazen durgun anı anına tutmayan bir genç olarak 
resmedilmektedir. Onun bir diğer özelliği romanlardaki genç kızların hayatla- 
rına ve karakterlerine benzemeye çalışmasıdır (Karaosmanoğlu 2003: 17). 


Romandaki erkek karakterlerden bir diğeri Cemil'in arkadaşı, Seniha'nın 
ise sevgilisi olan Faik Bey'dir. Faik Bey de Batılı yaşam tarzını yanlış yorum- 
layanlardan biri olarak sunulmaktadır. Faik Bey kadınlara üstü kapalı, imalı 
laflar söylemekten hoşlanan, dans etmeyi, piyano çalmayı seven, kumar oy- 
nayan bir karakterdir. 


Eserde her yönüyle olumlanan tek karakter Seniha'nın büyük halasının to- 
runu Hakkı Celis'tir. “Doğru”, “dürüst”, “samimi”, “duygusal” ve vatan sev- 
gisine sahip olan Hakkı Celis'in geleneksel değerlerin genç temsilcisi olduğu- 
nu söyleyebilmek mümkündür. Onun bir diğer özelliği ise Seniha*ya duyduğu 
karşılıksız aşkıdır. Bu aşk sebebiyle Hakkı Celis çok acı çekmektedir. 


Romanın kadın karakterlerinden bir diğeri Seniha'nın mürebbiyesi Madam 
Kronski?dir. Madam Kronski —kendi iddiasına göre- Lehistan'ın en eski ve 
asil ailelerinden birine mensup bir devlet düşkünü idi. Avrupa'nın muhtelif 
yerlerindeki şato eğlencelerine, Çar saraylarının merasimine, at üstünde sür- 
gün avlarına, Fransa'daki eğlence hayatına dair birçok şey bilmekteydi. Bu 
özellikleri nedeniyle de Seniha'nın anlaşabildiği insanlardan biriydi. Burada 
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri Seniha'nın Avrupa hayatına duyduğu 
özlem nedeniyle Madam Kronski ile arkadaşlık etmesidir. Dikkat edilmesi 
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gereken bir diğer unsur ise Avrupa yaşam tarzının özelliklerinden biri olan 
mürebbiyelerin Osmanlı/Türk ailelerinde varlık göstermesidir. 


Kadın karakterlerden bir diğeri Naim Efendi'nin kız kardeşi Selma 
Hanım'dır. Selma Hanım, Naim Efendi'den küçük olmakla beraber ailede 
herkesten ziyade kendisine saygı gösterilen biridir. Naim Efendi, kendisini ve 
ailesinin yaşantısını çoğu kez ağır bir dille eleştiren Selma Hanım'ın azmine, 
iradesine, dirayet ve basiretine hayrandır. 


2.1.1.2. Romanda Gündelik Hayatın, Aile Hayatının, Kadın — Erkek 
İlişkilerinin Temsili ve Değişimi 

Romanda, İstanbul'da “İstanbulin” ve “Redingot” olarak adlandırılan iki 
dönem olduğu belirtilmektedir (Karaosmanoğlu 2003: 10). İstanbulin döne- 
minde Osmanlıların hiçbir zaman olmadıkları kadar zarif, kibar ve temiz 
oldukları iddia edilmektedir. Bu dönem Batılılaşma çabalarının bir ürünü ol- 
makla beraber, geleneksel Osmanlı hayatını temsil etmekte ve olumlanmakta- 
dır (Karaosmanoğlu 2003. 10): “Tanizmatı Hayriye'nin en büyük eseri, İstan- 
bulinli İstanbul Efendisidir. Bu kıyafet dünyaya yeni bir tipi çıkardı ve Türk- 
ler bu kıyafet içinde ilk defa olarak vahşi Asya ile haşin Avrupa'nın arasında 
gayet hususi yeni bir millet gibi göründü. Yaşayış ve giyiniş itibariyle Şimal 
kavimlerinden daha sade ve daha düşünceli olan bu millet, duyuş ve düşünüş 
itibariyle Akdeniz kıyılarındaki medeniyetlerin bir hülasası şeklinde tecelli 
ediyordu...” Bu satırlarda aynı zamanda Türklerin yaşayış ve giyiniş itiba- 
riyle diğer milletlere üstünlüğünün vurgulandığı, olumlu özelliklerine dikkat 
çekildiği görülmektedir. 

“Redingot” döneminin ise romanda ağır bir dille olumsuzlandığı görül- 
mektedir. Bu dönemde “yarı uşak”, “yarı kapıkulu”, “riyakar”, “ad”i bir neslin 
meydana geldiği belirtilmektedir (Karaosmanoğlu 2003: 11). Bu neslin öze- 
likleri anlatılırken geçmiş neslin de yüceltildiği görülmektedir. Yazar (2003: 
11)'a göre redingot neslinin en kibarlarında bile bir saray hademesi hâli bu- 
lunmaktadır. Aynı zamanda bunlar, “bir hile ile efendilerinin arabasına binmiş 
seyisleri andırıyorlardı. “bunların elinde İstanbul'da konak hayatı birdenbire 
köşk hayatına intikal ediverdi. Ne yaşayışın, ne düşünüşün, ne giyinişin üs- 
lubu kaldı; her şey gelenek dışına çıktı; her beyni tatsız ve soysuz bir Arnuvo 
ve bir Rokoko merakı sardı,; binalarımız, eşyalarımız, elbiselerimiz gibi ah- 
lakımız, terbiyemiz de rokokolaştı. Abdülmecit devrinin o ağır, zarif ve için 
için gelenekçi Osmanlılığından eser kalmadı. Naim Efendi, aşağı yukarı bu 
redingotlu nesle mensup olmakla beraber, vücudu henüz körpe iken İstanbulin 
içinde yetişip gelişmiş kimselerdendi” (Karaosmanoğlu 2003: 11). Görüldüğü 
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gibi Redingot Devri Batılı yaşam tarzının Osmanlıdaki yansımalarını temsil 
etmektedir. Böyle bir yaşam tarzı gündelik hayatın her unsurunu kuşatmış 
durumdadır. Ancak yazar böyle bir yaşam şeklinden oldukça rahatsızdır ve 
bunu olumsuzlamaktadır. Yazar geleneksel Osmanlı yaşantısını olumlamakta 
ve buna olan özlemini sıklıkla dile getirmektedir. 


Yazarın geleneksel hayata özlemi, Naim Efendi'nin karısı Nefise Hanım'ın 
evin düzenlemesiyle ilgili yaptığı uygulamalarda kendini hissettirmektedir 
(Karaosmanoğlu 2003: 13): “... Nefise Hanımefendinin bu nizamı eski usul 
ile töreler arasında muhafaza ve idare etmek için dışarıda bir ihtiyar uşaktan, 
içeride geçkin bir kalfadan başka icrai (yapma yerine getirme) vasıtası olma- 
dığı halde, evin her şeyi yolunda giderdi, zira, her yeni gelin hizmetçiye birkaç 
gün içinde istediği terbiyeyi vermek, bu kadına has fevkaladeliklerdendi...”. 


Naim Efendi yaşamlarındaki değişiklikten, özellikle de torunlarının dav- 
ranışlarından oldukça rahatsız olmakta, zaman zaman bu rahatsızlığını kızı 
ve damadıyla paylaşmaktadır. Ancak onun olaylara müdahale etmekteki ye- 
tersizliğine de dikkat çekilmektedir. Bu durumun nedeni ise, torunlarına olan 
sevgisi olarak açıklanmaktadır. Naim Efendi'nin bu tavrının romanda eleşti- 
rildiği görülmektedir. Çünkü büyük baba “yozlaşan” hayata zamanında müda- 
hale etseydi, olaylar belki de bu kadar kötü bir şekilde gelişmeyecekti imasın- 
da bulunulmaktadır. Buradan hareketle geleneksel değerlere sahip insanların 
olaylara zamanında el koysalardı, toplumsal değişmenin romanda aktarıldığı 
kadar kötü olmayacağı göndermesinde bulunulduğu söylenebilir. 


Yaşanılan çözülmelerin bir diğer yönü kadın —erkek ilişkilerinde karşımıza 
çıkmaktadır. Cemil'in arkadaşı ve daha sonra Seniha'nın sevgilisi olacak Faik 
Bey'in rahatlıkla Seniha'nın odasına girmesi dolaylı olarak eleştirilmektedir 
(Karaosmanoğlu 2003: 21): “©... Faik bey yatak kıyafetiyle, onu (Seniha'yı) ilk 
defa görmüyordu. Bu genç kız vücudunun bazı latif sırları, gelişmesinin ilk 
devrelerinden beri onca malumdu...” Bu ifadelerde dolaylı olarak ahlaki çö- 
zülmelere göndermelerde bulunulduğu söylenebilir. Ancak Naim Efendi'nin 
üzerinde durduğu ve canını sıktığı mevzu, Faik Bey'in Seniha'nın odasına 
rahatlıkla girmesinden ziyade, Cemil'in onunla beraber geç vakitlere kadar 
dışarıda kalmasıdır. 


Naim Efendi'nin ailesinin yanlış yorumlanmış Batılı yaşam tarzı, kız kar- 
deşi Selma Hanım tarafından sık sık eleştirilmektedir. Selma Hanım'ın tepki- 
leriyle aracılığıyla Batılı yaşam tarzının romanda olumsuzlandığı görülmekte- 
dir. Olumsuzlanan hayatın bazı yönleri, sabahlara kadar düzenlenen eğlenceler, 
bu eğlencelerde kadın ve erkeklerin bir arada olması, bunlardan komşuların 
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rahatsız olmalarıdır (Karaosmanoğlu 2003: 34). Selma Hanım ağabeyi Naim 
Efendi'ye kızgınlığını şöyle dile getirmektedir (Karaosmanoğlu 2003: 35): 


ce 


.. Size olan olmuş ağabey. Ben de nafile yere nefes tüketiyo- 
rum. Ağabey, ağabey, bütün bu rezaletleri size alafrangalık ica- 
batındandır diye yutturuyorlar. Bizim gördüğümüz terbiye, vakıa 
alaturkadır ama, zamanımızda alafranganın ne demek olduğunu 
da pek yakından gördük. İngiliz Ahmet Bey'in çocukları böyle 
miydiler rica ederim? Kendisi Hristiyan'dan dönme halis muhlis 
Avrupalı olduğu halde bile, hatırlarsınız, evinde, o ne vakar, ne 
temkin, ne kapalılıktı! Bizim çocuklar da aynı terbiyeyi görme- 
diler mi? Niçin aynı tarzda hareket etmiyorlar?...” 


Naim Efendi kardeşinin bu tutumunu eski kafalılık, zamana ayak uydura- 
mamak olarak değerlendirmekle beraber, içten içe kendisi de aynı doğrultuda 
düşünmektedir. Ancak bu durum ona acı vermekte ve bu acı ağır gelmektedir 
(Karaosmanoğlu 2003: 36). Romandaki bu değerlendirmeler de yine gelenek- 
sel hayatın olumlu yönleri vurgulanırken, yanlış yorumlanmış Batılı yaşam 
tarzının olumsuz etkilerine dikkat çekilmektedir. 


Romanda üzerinde durulan bir diğer konu yanlış yorumlanmış Batılı haya- 
ta duyulan özlemin insanların psikolojilerindeki olumsuz etkilerdir. “Batılı” 
yaşam tarzını anlatan romanları çok fazla okuyan Seniha, bu hayata dâhil ola- 
madıkça çok mutsuz olmakta, hatta sinir krizleri geçirmektedir (Karaosma- 
noğlu 2003: 40-41). 


“Modem” hayatın kadın — erkek ilişkilerini etkileyen yönlerinden biri evli- 
lik anlayışındaki değişimdir. Geleneksel hayatta görücü usulüyle olan evlilik- 
lerin, artık böyle yapılmadığı görülmektedir. Ancak bu değişim romanda eleş- 
tirilmektedir. Naim Efendi, torunlarını yaşadıkları kötü hayattan kurtarmanın 
yolunun, onları evlendirmekten geçtiğini düşünmektedir ve bu düşüncesini 
kızı Sekine ile paylaşır. Sekine'nin babasına verdiği cevap şöyledir (Karaos- 
manoğlu 2003: 41): “ İnşallah sayenizde o mürüveti de görürüm, dedi.. Fakat, 
ne çare ki Seniha katiyen arzu etmiyor, babası da yirmisini geçmeden olmaz, 
diyor. Şimdiye kadar kaç görücüyü kapıdan çevirdik. Sağ olsunlar, çocuklar 
da babaları da bir fikirde, bir tabiatta... Eski âdetlerimizin hiçbirini kabul et- 
miyorlar. İlle, bey, görücü denildi mi, küplere biniyor...” Yazarın böyle bir uy- 
gulamaya karşı olumsuz tavrı ise, Naim Efendi'nin düşünceleri aracığıyla dile 
getirilmektedir. Naim Efendi flört edilerek yapılan evliliğin tarafların birbirine 
karşı saygısını azaltacağına, eşlerin birbirlerine karşı duydukları heyecanı yok 
edeceğini düşünmektedir (Karaosmanoğlu 2003: 42). 
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Romanda Seniha — Faik ilişkisi aracılığıyla yozlaşan, çözülen, bozulan ah- 
laki değerlerin birey ve toplum üzerindeki olumsuz etkileri aktarılmaktadır. 
Seniha ve Faik, Seniha'nın halasının evine düzenlenen bir gezi sonucunda 
duygusal beraberliklerini başlatırlar. Bu beraberlik hakkında, çevrelerinde 
çok dedikodu yapılır. Aileler önceleri bu dedikoduları çok ciddiye almazlar, 
ancak daha sonra onlar da bu ilişkiden haberdar olurlar. Seniha ve Faik'in 
ilişkisi yukarıda da belirtildiği gibi, kadın — erkek ilişkilerindeki ahlaki bozul- 
malara bir örnek teşkil etmektedir. Genç çiftin evlenmemek için bir sebepleri 
olmamasına rağmen, onlar ilişkilerini evliliğe dönüştürmemekte ısrarlıdırlar. 
Bunun sebebi ise Faik Bey'in zengin bir kadınla, Seniha'nın da zengin bir 
adamla evlenmek istemesidir. Çünkü birbirleriyle evlendikleri takdirde, “Ba- 
ulı” yaşam tarzlarını sürdüremeyeceklerdir. Romanda çiftin bu tutumunun 
eleştirildiği görülmektedir. Romanın sonunda Faik Bey ve Seniha ayrılırlar. 
Seniha yaşadığı ilişkilerde mutlu olamaz. Ahlaki değerlere “uygun olmayan” 
ilişkilerle kendisinden bahsettirmeye devam eder. Bu olayların sonucunda ro- 
manda, yanlış yorumlanmış Batılı hayat tarzının insanlara mutluluktan daha 
çok mutsuzluk getirdiği göndermesi yapılmaktadır, denilebilir.. 


Romanın sonunda ailedeki çözülme had safhaya ulaşır. “Batılı yaşam” 
özentisi içinde olan Seniha, Avrupa hayatını daha yakından görmek amacıyla 
ailesine haber vermeden oraya gider. Naim Efendi Konağı'nda bu olay büyük 
bir üzüntüye sebep olur. Naim Efendi içten içe çok fazla üzülmekle beraber, 
torununa kızgınlığını her fırsatta dile getirir. Seniha bir süre sonra evine geri 
döner. Ancak Servet Bey, kayınpederinin Seniha'ya olan kızgınlığını bahane 
ederek, çekirdek ailesini yanına alarak “Batılı” özelliklere sahip bir apartman 
dairesine taşınır. Yeni evin özellikleri şöyle anlatılmaktadır (Karaosmanoğlu 
2003: 141): “.... Doğduğu günden beri aradığı havayı nihayet İstanbul'un bu 
mahallesinde ve bu yeni evlerde bulabilmişti. Vakıa bu apartmanların mer- 
divenlerinden çıkarken: “Ne yazık asansör yok” diye hayıflanıyordu, fakat, 
üzerinde zarif beyaz bir plaka Türkçe ve frenkçe numarası yazılmış, zil düğ- 
mesi parıl parıl parlayan kapılardan içeriye girip de burnu boyanmış parkenin 
kokusunun alır almaz âdeta içi açılıyor; ocağı çini taklidi frenk tuğlalarıy- 
la döşenmiş mutfaklarda dakikalarca kalıyor, sonra o odadan bu odaya fesi 
elinde hayran hayran dolaşıyordu...” Servet Bey, kızı ve torunlarının evden 
ayrılmasından sonra, Naim Efendi Konak'ta yalnız başına kalır. Kardeşi ko- 
nağı kiraya verip kendisinin yanına taşınması noktasında ısrar etse de, kendi 
evinden ayrılmaz. Kızı, torunları ve damadı yeni evlerinde, yaşam biçimlerini 
aynı şekilde sürdürürler. 


Romanda geleneksel insan tipini temsil eden ve her yönüyle olumlanan 
tek karakterin Hakkı Celis olduğu görülmektedir. Seniha'yı büyük bir aşk- 


2007-1 M belleten — 129 


Cumhuriyet Dönemi Türk Romanında Batılılaşma Olgusu 


la seven ancak aşkına karşılık bulamayan Hakkı Celis, savaşa katılır. Artık 
hayattaki tek ideali şehit olmaktır. Nitekim bu amacına da ulaşır. Romanda 
vurgulanan olaylardan biri Hakkı Celis'in ölüm haberini bir davet sırasında 
alan Seniha'nın, olay karşısındaki vurdumduymazlığıdır. Hakkı Celis*e mezar 
yaptırmak isteyen sevgilisi, Seniha'nın bu davranıştan etkileneceğini düşünür. 
Ancak Seniha bu durumla hiç ilgilenmez (Karaosmanoğlu 2003: 217). Yazar 
bu olaydan hareketle de çok önemli olaylar karşısında bile “Batılı” yaşam 
biçimini benimseyen insanların duyarsızlıklarına dikkat çekmekte ve onları 
olumsuzlamaktadır. 


“Modem” hayatın bir diğer olumsuz etkisi romanda, modaya uyma dürtü- 
sü ve bunun sonucunda yaşanan tüketim çılgınlığıdır. Bu durumun etkilerini 
Seniha'da görebilmek mümkündür (Karaosmanoğlu 2003: 30): 


“ Seniha'nın dolabında hiç giyilmeden modası geçmiş, sararıp 
solmuş ne kadar elbise, senelerden beri kunduracıdan geldiği 
gibi duran kaç çift kundura vardır. Her Beyoğlu'na inişte alınıp 
bir kenara atılmış mendil, eldiven, çorap gibi eşya ise yığınlar 
teşkil etmektedir...” 


Konakta sadece Seniha değil, bütün aile fertleri çok fazla harcama yap- 
maktadır. Ancak gelir, gideri artık karşılayamamakta, mülklerin bir kısmı sa- 
tılmakta, bir kısmı kiraya verilmekte, çalışanların bir kısmının ise uzun süredir 
maaşları verilememektedir. Bu durumun sebebi de romanda yine, Batılı hayat 
tarzının olumsuz sonuçları olarak aktarılmaktadır. 


Değişen yaşam biçiminin göstergelerinden biri “misafirlik” anlayışının 
değişmesidir. Artık eskisi gibi “eğlenceli” dost ziyaretleri ve sohbetleri olma- 
makta, bunların yerini sazdan, şarkılardan oluşan eğlence anlayışı almaktadır. 
Naim Efendi'nin bu durumdan rahatsızlığını belirtmesi yoluyla yeni yaşam 
biçiminin eleştirildiği görülmektedir (Karaosmanoğlu 2003: 12). 


Değişen yaşam tarzının bir diğer görünümü ise her yıl geleneksel bir şe- 
kilde Kanlıca'daki yazlık evlerine taşınan Naim Efendilerin, bu uygulamala- 
rından artık vazgeçmeleridir. Bu durumun nedeni ise Kanlıca hayatının “asri” 
eğlencelerin yapılmasına müsait olmamasıdır (Karaosmanoğlu 2003: 15). 


Modernleşmenin gündelik hayattaki bir diğer etkisi, “ziyaret” geleneğin- 
deki değişimdir. Romanda bu değişim Seniha'nın yaşantısında görülmektedir. 
Pazartesi günleri Seniha'nın çay günleridir. “Avrupa'nın bütün kibar kadınları 
gibi o günleri giyinir, kuşanır ve tam saat beşte konağın büyük salonunda 
kendisinde nadir görülen bir hanımefendi vakarıyla ziyaretçilerini beklerdi” 
(Karaosmanoğlu 2003: 20). 
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Romanda değişen yaşam biçiminin olumsuz yönlerine dikkat çekilerek 
“Batılı” karakterlerin olumsuzlandığı, buna karşılık “Doğulu” karakterlerin 
olumlandığı görülmektedir. 


2.1.2. Peyami Safa: Sözde Kızlar 


Romanın ana kadın kahramanı Mebrure, babasının Kurtuluş Savaşı'nda 
esir alınmasından sonra, İstanbul'daki akrabalarının yanına gelir. Ancak 
İstanbul”daki akrabalar, ahlaki değerlere aykırı bir yaşam sürdürmektedir. 
Mebrure bu aileye uyum sağlamakta oldukça güçlük çeker. Evin oğlu Behiç, 
Mebrure'ye sözde bir aşk duymaktadır. Önceleri Behiç'in bu aşkına kayıtsız 
kalan Mebrure daha sonra bu sözde aşka inanmaya başlar. Ancak Mebrure, 
Behiç'in daha önceleri evlenme vaatlerinde bulunduğu Belma'nın açıklama- 
ları sonucunda Behiç'in gerçek yüzünü görür. Bu sırada Mebrure'ye âşık Fahri 
adında bir başka genç bulunmaktadır. Fahri, ahlaklı, fakir bir gençtir. Mebrure 
bir süre, bu iki genç arasında bocaladıktan sonra, Fahri ile evlenmeye karar 
verir. Mebrure babasını bulduktan sonra hep beraber Anadolu'da yaşamaya 
karar verirler. 


2.1.2.1. Romanda Kadın ve Erkek Karakterler 


Peyami Safa'nın diğer bir çok romanında olduğu gibi Sözde Kızlar'da da 
Batılı tipin savunduğu başlıca değerler “para”, “maddi başarı” ve “hazza” da- 
yanan bir ahlak anlayışıdır. Buna karşılık Doğulu tip, Türk-İslam uygarlığın- 
dan gelen manevi değerleri ve dine dayalı bir ahlak anlayışını benimsemek- 


tedir (Moran 1983: 188). 


Romanda karakterlerin iki kategoriye ayrıldığı görülmektedir. Bunlardan 
birincisi yanlış yorumlanmış bir Batılı hayatı benimseyen bireyler iken, ikin- 
cisi geleneksel hayatı tercih eden Doğulu tiplerdir. Bununla birlikte gelenek- 
sel/Doğulu karakterlerin bazı yönleriyle Batılı unsurlara sahip olduğu görül- 
mektedir. Bu karakterlerin yaşamlarında, Batının “iyi” olarak nitelendirilen 
eğitim, ilim gibi özellikleri varlık bulabilmektedir. Bu tespitlerden hareketle 
Türkiye'nin modernleşme projesinde yazarın, Batının sadece bilim ve teknik 
yönlerinin alınması, bunun yanı sıra geleneksel, ahlaki değerlerin korunması 
gerektiği görüşüne katıldığı söylenebilir. 

Romanda geleneksel/Doğulu erkek karakteri Fahri adında bir gencin tem- 
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sil ettiği görülmektedir. Bu karakter “dürüst”, “aydın”, “idealist”, “yurtse- 
ver”, “ahlaki değerlere bağlı” bir kişi olarak tasarlanmıştır. Romanda, birçok 
yönüyle olumlanan Fahri karakteri yoluyla geleneksel/Doğulu insanın, ideal 


tip olarak işaretlendiği söylenebilir. Fabri'nin, yani geleneksel/ Doğulu tipin 
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karşısında konumlandırılan karakter ise yanlış anlaşılmış/yorumlanmış Batılı 
hayatı tercih eden Behiç'tir. Behiç'in yani Batılı hayatı benimseyen kişilerin 
temel özellikleri ise “hırslı”, “iradeli”, bir yönüyle “başarılı” olmasıdır. Ancak 
Behiç bu özelliklerinin yanı sıra “bencil”, “çıkarcı” ve “yalancı”dır. 

Romanda Doğu tipi kadın “ahlaklı”, “Osmanlı/Türk geleneklerine uygun 
yaşamaya özen gösteren, “dürüst”, “namuslu”, “iyi eğitimli” kişiler olarak 
imgelenmektedir. Bu karakterin romandaki karşılığı Mebrure'dir. Doğulu/ 
geleneksel kadının bir yandan Batılı unsurları içinde barındırıyor olması dik- 
kat edilmesi gereken bir noktadır. Romanda, Batının ve Doğunun “iyi” özel- 
liklerinin bir sentezi olan Mebrure'nin örnek kadın tipi olarak işaretlendiği 
söylenebilir. Mebrure'nin Doğulu yanını “ahlak”ı, “namus”u, “duygusallık” 
yansıtırken, Batılı yanlarını “iyi” eğitimi, piyano çalmayı bilmesi gibi özellik- 
leri oluşturmaktadır. 


“Batı” tipi kadının romanda, eğlenceye düşkün, “hoppa”, “ahlaki” değer- 
lerden yoksun olduğuna dikkat çekilmektedir. Bu tipi temsil eden başlıca ka- 
rakter Nevin'dir. Behiç'in kız kardeşi olan Nevin eğlenceye düşkün, ahlaki 
değerleri hiçe sayan ilişkiler yaşayan, makyaj yapan, vücudunu kıyafetleriyle 
teşhir eden bir genç kızdır. Bu karakterin romanda her yönüyle olumsuzlandı- 
ğı görülmektedir. 


Romanda olumsuzlanan, “Batılı” hayat tarzını tercih eden erkek karakter- 
lerden biri de Siyret'tir. Behiç'in en yakın arkadaşlarından biri olan Siyret'in 
belli başlı özellikleri kızlarla gönül eğlendirmekten hoşlanması, eğlenceye 
düşkün, ahlaki değerleri yok sayan bir yaşam biçiminin olmasıdır. Yazar bu 
karakter aracılığıyla da “Batılı” tipin kötü yönlerine dikkat çekmektedir. 


Romanın diğer erkek karakterlerinden Salih, geleneksel, Müslüman Türk 
aile yapısına sahiptir. Ancak o, ailesinin yaşam biçiminden hoşnut değildir. 
Behiç ve Siyret gibi olanların hayatına özenen, onlarla arkadaşlık eden Salih, 
“Batılı” yaşam biçimini tercih ederek büyük hatalar yapar. Bu hataların bede- 
li ise akli dengesini kaybetmek olacaktır. Yazarın Salih karakteri aracılığıy- 
la da “Batılı” yaşam biçimi olumsuzladığı söylenebilir. Bu karakter yoluyla 
vurgulanan bir diğer nokta, geleneksel yaşam biçimine sahip olan insanların, 
“Batılı” yaşam tarzına uyum sağlamaya çalıştıkları takdirde sonlarının hüsran 
olacağıdır. 


Asıl adı Hatice olan Belma, Salih'in kız kardeşidir. O da ağabeyi gibi Be- 
hiç ve Siyret gibilerinin yaşamlarına uyum sağlamak ister. Belma'ın hayattaki 
en büyük ideali ise artist olmaktadır. Behiç ile yaşadığı ilişkinin sonucunda 
gayrimeşru, frengili bir çocuğu olan Belma, bu çocuğu Behiç'in öldürmesine 
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müsaade eder. Belma yaşadığı “yanlış” hayat sonucunda intihar eder. Yazara 
göre böyle bir hayatın bedeli ölüm olmalıdır. Belma karakteri aracılığıyla da 
Batılı yaşam biçiminin insan hayatındaki olumsuz etkilerine dikkat çekildiği 
görülmektedir. 


Romanın kadın karakterlerinden bir diğeri Behiç ve Nevin'in annesi Naz- 
miye Hanım'dır. Orta yaşın üstünde, eşini kaybetmiş olan Nazmiye Hanım da 
diğer “Batılı” karakterler gibi yaşına ve konumuna uyun olmayan bir yaşam 
sürdürmektedir. Çocuklarının yaşadığı “kötü” hayatta onun da katkıları bulun- 
maktadır. Yazarın her yönüyle bu karakteri de olumsuzladığı görülmektedir. 


Romandaki bir diğer karakter Nadir'dir. Nazmiye Hanım'ın Mebrure'ye 
dostlarından biri olarak tanıttığı Nadir Bey, Düyunu Umumiye'de memurdur. 
Fahri ve Mebrure'nin tanışmasına vesile olan Nadir, Mebrure'ye babasını 
bulması konusunda da yardımcı olur. Nadir Bey, Behiç ve ailesini tanımakla 
birlikten onlardan farklıdır ve geleneksel/Doğulu bir tip olarak romanda yer 
almaktadır. 


Romandaki ana karakterler hakkında yapılan bu çözümler sonucunda, Do- 
ğulu tipin olumlandığı, Batılı tipin ise olumsuzlandığı görülmektedir. 


2.1.2.2. Romanda Gündelik Hayatın, Aile Hayatının, Kadın — Erkek 
İlişkilerinin Temsili ve Değişimi 

Romanda yanlış yorumlanmış batılı hayat tarzının gündelik hayattaki, 
özellikle kadın — erkek ilişkilerindeki, olumsuz etkilerine dikkat çekildiği gö- 
rülmektedir. Kadın — erkek ilişkilerindeki yozlaşmanın temsil edildiği başlı- 
ca ilişki Behiç ve Belma arasında yaşanandır. Behiç ve Mebrure ilişkisi ise, 
Mebrure'nin “doğru” kişiyi yani Fahri'yi seçmesiyle sonuçlanır. Romanda 
“Batı” tipi erkeklerle evlenen ya da duygusal ilişkide bulunan kadınların mut- 
suz, Doğulu/geleneksel erkeklerle birlikte olan kadınların mutlu olduğu ya da 
olacağının vurgulandığını ifade etmek mümkündür. 


Romanda “Batı” tipi kadınların eleştirildiği daha önce de belirtilmişti. 
Bu tip kadınlar “eğlenceye düşkün”, makyaj yapan, kıyafetleriyle vücutları- 
nı teşhir eden,”hayalperest”, “hoppa” kişiler olarak tasarlanmıştır. Böyle bir 
karakter de olan Nevin, Mebrure'ye uyum sağlaması gereken hayatın unsur- 
larını şöyle aktarmaktadır (Safa Tarihsiz: 39): “Bu yeni hayatında tuvaletin 
büyük bir ehemmiyeti var. Bunun inceliklerini öğrenmelisin, şimdi dikkat 
et”. Bu ifadelerde dikkat edilmesi gereken noktalarından biri giyim tarzında- 
ki değişikliktir. Modernleşmeyle başlayan süreçte Osmanlı/Türk geleneksel 
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giyim biçimi değişmeye, Batı modası örnek alınmaya başlanmıştır. Nevin, 
Mebrure'ye yapması gereken işlemleri anlatmaya ve göstermeye devam eder. 
Yazar, Nevin'in yaptığı uygulamaları küçümseyici bir dille şöyle aktarmakta- 
dır (Safa Tarihsiz, 39): 


“Ve başladı; yüzünün bütün derisini kulaklarının arkasına kadar 
bir krem tabakasıyla sıvadı. Parmaklarının ucunu yüzünü etlerine 
bastırarak kremi cilde içirmeye çalıştı, mermer taşın üstünde du- 
ran krepon sürmeyi eline alarak her iki göz kapaklarının üzerine 
kuvvetli iki leke sürdü, parmaklarının ucuyla bu sürme lekesini 
dağıtmaya, göz kapaklarını, göz çukurunu, kirpiklerin etrafını 
gümüşi gölge ile boyamaya başladı.... parmağının ucunda yine 
biraz sürme ezerek burnunun her iki kanadının aşağıya doğru ni- 
hayet noktalarını hafif, belirsiz bir gölgeye buladı. Dudaklarına 
ve yanaklarına kırmızılık sürdü...” 


Görüldüğü gibi yazar bu uygulamaları oldukça eleştirel bir dille aktarmak- 
tadır. 


Romanda vurgulanan konulardan biri, Batılı karakterlerin maddi, Doğulu 
karakterlerin ise manevi değerlere önem vermesidir. “Batılı” erkek kadını bir 
“meta” olarak görürken, “Doğulu” erkek kadına “gerçek” anlamda değer ver- 
mektedir. “Batı” tipi “züppe”erkeği temsil eden Behiç, Mebrure'nin kendisiy- 
le beraber olmasını istemekte, bu isteğine ulaşabilmek her yolu denemektedir. 
Romanda Behiç'in bu isteğiyle ilgili yaptığı planları aktaran ve “Batılı” erke- 
ğin “ikiyüzlülüğü”ne göstermek maksadıyla yazılmış olduğu söylenebilecek 
diyaloğun bir kısmı şöyledir (Safa Tarihsiz: 52-53): 


“Behiç'le Siyret de mühim bir pazarlığa girişmiştiler. Behiç, arkadaşının 
koluna sıcak bir sokulganlıkla girerek diyordu ki: 


- Bu gece bir taarruz daha yapacağım. Şimdi odasına girip bir kitap bıraka- 
cağım, gece, herkes yattıktan sonra, kitabımı burada unutmuşum, diye odasına 
gireceğim. Bir kere daha saldıracağım. 


- Muvaffakiyetinden yüzde kaç eminsin? 


- Yemekte fazla şarap içirdim, heyecanı fazladır, taarruzu mahirane idare 
edersem yüzde doksan muvaffakiyettir” 


Behiç'in Mebrure'yi duygularına inandırmak amacıyla kurduğu planların 
aktarıldığı bir diğer pasajda, iki konu üzerinde durulduğu görülmektedir. Bun- 
lardan birincisi yine Behiç'in dolayısıyla “Batı” tipi erkeğin ikiyüzlülüğü, ikin- 
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cisi bir yönüyle Batılı olmasına rağmen Doğulu kadını temsil eden Mebrure'nin 
erkeklerle ilgili beklentileridir. Bu satırlar şöyledir (Safa Tarihsiz: 94): 


“... butıynetteki kızlar, hafifmeşrep, çapkın, hovarda adamlardan 
nefret ederler. Böyleleriyle evlendikleri zaman bedbaht olacakla- 
rını pek iyi bilirler. Bunun için benim ilk görünüşümü hiç be- 
genmemiştir. Sevimli fakat sefih bir adam demiştir. Bu düşünce, 
onun bana karşı mukavemetini çoğaltır. Şimdi planı değiştirmek, 
kıza uslu akıllı görünmenin çaresine bakmak lazım.” 


Bu satırlarda, yazar aslında evlenilecek bir erkeğin portresini çizmektedir. 
Yazara göre beraberlik kurulacak bir erkeğin Behiç gibi “Batılı” bir erkekle 
ilgisi bulunmamaktadır. 


Yazar, Behiç'in Mebrure'yi ikna edebilmek amacıyla, kendisinde yaptı- 
ğı değişiklikler aracılığıyla “Batılı” ve “Doğulu” karakterlerin özelliklerini 
belirlemeye devam etmektedir. Söz konusu amacı için Behiç kulüpten istifa 
etmiş, kumar oynamayı bırakmış, eğlenceli hayatına son vermiş görünüyor, 
Mebrure'ye de son derece nazik davranıyordu. Ancak bunların hepsi sözde 
değişikliklerdi (Safa Tarihsiz: 92). Behiç'in kendisinde yaptığı sözde değişik- 
liklerle benzemeye çalıştığı karakter tipi, Doğulu geleneksel erkeğe tekabül 
etmektedir. Romanın bu kısmında dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta, eğ- 
lence hayatındaki değişimdir. Yazara göre “Batılı” hayat biçimini benimseyen 
insanlar çoğunlukla kumar oynar ve zamanlarının çoğunu evlerinden çok dış 
mekanlarda geçirirler. 


Mebrure, Behiç'in kendisinde yaptığı değişikliklerden bir süre etkilense 
de, Belma'nın yaptığı açıklamalar sonucunda Fahri'yle evlenmeye karar ve- 
rir. Romanda, Mebrure'nin kararıyla, “Doğulu” erkeğin “Batılı” erkeğe olan 
üstünlüğünün vurgulandığı söylenebilir. 


Romanda kadın — erkek ilişkilerinin değişen görünümünü yansıtan en çar- 
pici ilişkilerden biri Behiç ve Belma arasında yaşanandır. Bu ilişkinin boyutları 
daha önce belirtilmişti. Yazar, bu ilişki aracılığıyla da “yozlaşan”, “çözülen”, 
“bozulan” ahlaki değerlerin insan hayatındaki olumsuz etkilerine göndermede 
bulunmaktadır. Yazarın, Behiç — Belma ilişkisi hakkındaki düşüncelerini, bu 
konuda yorum yapan Nadir'in annesinin ifadelerinde görebilmek mümkündür 


(Safa Tarihsiz: 233): 


“Onda da kabahat var. .. Bu zamanın gençlerine, tazelerine ne 
oldu bilmem ki? Bir delilik, bir çılgınlık, bir hoppalıktır gidi- 
yor... Şaşıp kalıyorum... Mahallerini, evlerini beğenmiyorlar.. 
hayatlarını değiştirmek istiyorlar. Baksana, Hatice bile, Hoca 
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Mustafa Efendi'nin kızı, ille aktris olacağım diye tutturuyordu. 
Ben mutaassıp bir kadın değilim. Genç kızların, memur, mual- 
lime, mağazalarda tezgâhtar olmalarına itiraz etmem. Tiyatroya 
gitsinler, çalgılı kahveye gitsinler, kızmam. Amma, aktrisliği zih- 
nim almıyor, bir Müslüman kızına yakıştıramıyorum, ayıp değil 
aa.. Zaten oyuncular, bizde, kim ne derse desin, adi insanlar ...” 


Bu satırlardan hareketle yazarın modernleşmenin yolunu Doğu — Batı sen- 
tezi olarak değerlendirdiği söyleyebilmek mümkündür. Yazar bir yanda Batılı 
yaşam biçiminin getirilerinden olan eğitimli, çalışan, kültürel etkinliklerde 
bulunan kadın tipini olumlarken, bir yandan geleneksel yaşam tarzının unsur- 
larını küçümseyen, bunlara uyum sağlamayan insanları olumsuzlamaktadır. 


Romana adını veren “Sözde Kızlar” tamlaması Nadir Bey'in, Mebrure'yle 
yaptığı bir sohbet sırasında geçmektedir.”Sözde Kızlar” ifadesi “Batı” tipi 
kadınlar için kullanılmaktadır. Bu tip kadınlar serbest kaldıkları zaman her 
şeyi çekinmeden yapabilen, ancak koca aramaya başlayınca sıkılgan, utangaç, 
tecrübesiz, saf görünmesini bilen, hiçbir zaman yerlerinde durmayan kişiler 
olarak sunulmaktadır (Safa Tarihsiz: 214). 


Yazarın, Türkiye'deki ahlaki “bozulma”ya Behiç ve ailesi gibi insanların 
sebep olduğunu düşündüğünü söyleyebilmek mümkündür. Yazarın Mebrure 
aracılığıyla bu konuda yapılan haykırış şöyledir (Safa Tarihsiz: 215): 


“.... Siz benden değilsiniz, Türk ve Müslüman cemiyetinden de- 
ğilsiniz, bu memlekete izini belli etmeyen kör yılanlar gibi sokul- 
muşsunuz, siz benden değilsiniz, siz hiçbir milletten değilsiniz, 
şu içinizdeki masum kızı, Güzide'yi siz bitirdiniz, Belma'yı siz 
öldürdünüz, Salih'i siz çıldırttınız, her fenalığa katlanacak kadar 
adiliklere alışkın Salih bile size karşı izzetinefis sahibi oldu. O 
külhan beyi, o mütereddi şark erkeği bile sizden yüksekti. Aklını 
kaybetti, fakat son haysiyetini kaybetmedi... Sizse....e” 


Peyami Safa'nın roman yazmaya başladığı ilk yıllarda İstanbul'da iki çev- 
renin var olduğu görülmektedir. Bunlardan birincisi geleneksel değerlerden 
kopmuş, ahlaki değerleri bozulmuş, parayı ve zevki hayatın anlamı hâline ge- 
tirmiş bir çevreydi. İkincisi ise İslami geleneklerle yetişmiş, milli ve manevi 
değerlere bağlı, yurtsever, dürüst bir muhittir. Safa, bu iki çevreyi Batı — Doğu 
karşıtlığı çerçevesinde incelemiş ve romanlarında yansıtmıştır. Yazarın ro- 
manlarında erkek karakterler “Batılı” ve “Doğulu” olarak kategorize edilmek- 
te, kadınlar da bu erkekler arasında bocalamaktadır (Moran 1983: 185-186). 
Yazarın bu yaklaşımlarını, yapılan çözümlemeler bağlamında Sözde Kızlar 
romanında da görebilmek mümkündür. 
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2.1.3. Reşat Nuri Güntekin: Yaprak Dökümü 


Romanda orta sınıf bir memur ailesinin, değişen ekonomik ve toplumsal 
koşullar karşısında dağılıp parçalanması anlatılmaktadır. Ali Rıza Bey, ken- 
disini sorumlu hissettiği bir “namus” meselesinin sonucunda işinden ayrılır. 
Bu istifanın ardında aile büyük maddi sıkıntılar yaşar ve bir felakete doğru 
sürüklenir. Ali Rıza Bey'in çocukları değişen yaşam koşullarına uyum sağla- 
yamamışlar ve “ahlaki” değerlere uygun olmayan bir hayat sürdürmeye baş- 
lamışlardır. Başlangıçta bu gelişmelere kendince tepki gösteren Ali Rıza Bey, 
daha sonra bu yaşam biçimine uyum sağlar. 


2.1.3.1. Romanda Kadın ve Erkek Karakterler 


Romanın yazıldığı dönemde Türkiye'de siyasal, toplumsal, ekonomik, 
kültürel ve daha birçok alanda önemli değişiklikler olmaktadır. Tarihsel arka 
planlarından oldukça farklı yeni yaşam pratikleriyle karşılaşan bireylerin, ya- 
şanan bu değişimlere uyum sağlaması ise oldukça güç olmuştur. Bu süreçte 
yaşanan önemli problemlerden birinin maddi sıkıntılar olduğunu söyleyebil- 
mek mümkündür. Yazarın eserinde önemle durduğu konular parasal sıkıntılar 
ve yeni yaşam koşullarına uyum problemi sonucunda yapılan hatalardır. 


Romana konu edilen ailenin babası Ali Rıza Bey'in hayattaki en büyük 
amacı “namuslu” bir yaşam geçirmek ve “ahlaklı” çocuklar yetiştirmektir. 
Ali Rıza Bey, bir taraftan oldukça titiz, bilgili, çalışkan, kitap okumayı se- 
ven, yabancı dil bilen, bir taraftan hak yemek, kanuna aykırı bir iş yapmak, 
kalp kırmak korkusuyla bir türlü iş göremeyen biridir. Romanda bazı olumlu 
yönleriyle dikkat çeken Ali Rıza Bey'in, aslında eleştirel bir yaklaşımla ak- 
tarıldığı görülmektedir (Güntekin Tarihsiz: 12): “Çok malumatlı çalışkan bir 
adamdı. Fakat ne malumatı, ne de çalışkanlığı işe yarar cinsten değildi”. Ali 
Rıza Bey, çalışma hayatının başkasının “namus”u uğruna sonlandırsa da aile- 
sinde yaşanan “namussuzluklara” karşı sessiz kalmıştır. Yazarın, Türkiye'de 
meydana gelen toplumsal değişimler sırasında, Ali Rıza Bey gibi ahlaki 
değerlere"bağnaz” bir tutumla bağlı insanları eleştirdiği ifade edilebilir. 


Ali Rıza Bey'in oğlu Şevket, evin tek erkek çocuğudur. Yirmi bir yaşın- 
dadır ve iyi bir eğitim almıştır. Yaptığı “yanlış” evliliğin de etkisiyle hayatını 
mahveder. Romanda Şevket zaafları olan, pasif bir karakter olarak sunulmak- 
tadır. Yazarın toplumda yaşanan değişmeler bağlamında,bu karakter tipini 
olumsuzladığı söylenebilir. 


Ali Rıza Bey'in karısı Hayriye Hanım çocuklarına oldukça düşkün, onların 
bütün isteklerini yerine getirmeye çalışan bir kadındır. Ancak onun çocukları- 
na olan bu duyarlılığını eşine göstermediği sıklıkla vurgulanan bir durumdur. 
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Hayriye Hanım ailesinin yaşadığı çöküntüye kendince çözüm bulmaya çalışır. 
onun çözüm yolu çocuklarının istediği yaşam koşullarını elinden geldiğince 
sağlamaktır. Hayriye Hanım karakteri yoluyla “çocuklarının her istediğini bi- 
linçsizce yapan/yapmaya çalışan anne”, “fedâkar anne” modelinin olumsuz 
yönlerine dikkat çekilmeye çalışıldığı söylenebilir. 


Evin büyük kızı Fikret annesine ev işlerinde yardımcı olan, kardeşleri için- 
se ikinci bir anne rolündedir. Ali Rıza Bey, Fikret'in eğitimine pek de güzel 
olmaması sebebiyle önem vermiştir. Ancak daha sonraları bu konuda hata 
yaptığını düşünür. Çünkü ona göre zeki, eğitimli ve çirkin bir kızın kendi- 
sine uygun bir eş bulması oldukça zordur. Yazara göre ailesindeki insanların 
hatalarını gören ve bunlardan rahatsızlık duyan Fikret, bu “çirkin” hayattan 
kurtulabilmek için sadece resmini gördüğü çocuklu, dul bir adamla evlenir. 
Romanda, birçok yönüyle olumlanan Fikret karakteri aracılığıyla, “yanlış ko- 
şullarda, farklı amaçlarla yapılan evliliklerin mutluluk getirmeyeceği” düşün- 
cesinin onaylandığı söylenebilir. 


Evin güzel kızları Leylâ ile Neclâ “Batılı” bir hayatın özlemini duymak- 
tadırlar ve hayatlarını bu yönde düzenlemeye çalışmaktadırlar. Ali Rıza Bey, 
bu iki kızının güzel olmaları sebebiyle iyi bir eğitime ihtiyacı olmadığını dü- 
şünmektedir. Ancak romanın sonunda “güzelliğin” iyi bir evlilik için yeterli 
olmadığı görülmektedir. Yazarın, Leylâ ve Neclâ karakteri aracılığıyla “Batı- 
lı” yaşam tarzına özenen insanların hayatlarındaki “ahlaki” çözülmelerin kötü 
sonuçlarını göstermeye çalıştığı söylenebilir. 


Romandaki diğer kadın karakterlerden biri Şevket'in eşi Ferhunde'dir. 
Ferhunde — Şevket ilişkisi başladığı sırada Ferhunde bir başkasıyla evlidir. 
Bu ilişki, bozulan ahlaki değerlerin işaretlendiği bir ilişki biçimi olarak sunul- 
makta ve eleştirilmektedir. Ferhunde “küstah”, “şımarık”, “hilekâr” bir kadın- 
dır ve “Batılı” yaşam tarzını benimseyenlerdendir. Ferhunde'nin bu özellikle- 


riyle olumsuzlandığı görülmektedir. 


2.1.3.2. Romanda Gündelik Hayatın, Aile Hayatının, Kadın — Erkek 
İlişkilerinin Temsili ve Değişimi 

Romanda gündelik hayattaki değişimin, aile merkezinde yansıtıldığı gö- 
rülmektedir. Olaylar daha çok maddi eksen üzerinde kurgulanarak, paranın 
insani ve ahlaki değerlerdeki olumsuz etkileri vurgulanmaktadır. Geleneksel 
yaşam koşullarına sahip insanların, yeni yaşam biçimleriyle karşılaştıklarında 
bocaladıkları görülmektedir. Romanda bir yanda yeni yaşam biçimin eğlen- 
ceye, lükse düşkünlük olarak anlayan, bir yanda da “namus”a ve “ahlak”a 
gereğinden fazla bağlı aile bireylerinin yaşadığı çöküntüler aktarılmaktadır. 
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Evin kızlarından Leylâ ve Neclâ'nın “Batılı” yaşam tarzına duydukları 
özlem daha önce belirtilmişti. Böyle bir hayata uyum sağlamak için Leylâ 
ve Neclâ'nın yaptığı harcamalar aile ekonomisine zarar vermektedir. Hayriye 
Hanım ise çocuklarının maddi isteklerini elinden geldiğince karşılamaya ça- 
lışmaktadır. Kız kardeşlerinin bu davranışlarından oldukça rahatsız olan Fik- 
ret, şikâyetini dile getirir. Annesinin, ona verdiği yanıt ise şöyledir (Güntekin 
Tarihsiz: 50): “Onların da hakkı var... Herkes gibi onlar da giymek ister... süs 
ister” Modernleşme sürecinde Batılı giyim tarzına büyük önem verilmiş ve 
moda olarak meşruiyet kazandırılmıştır. Modayı takip etmek “Batılı” ve “me- 
deni” olmanın önemli ölçütlerinden biri hâline gelmiştir (Meriç 2000: 101). 
Görüldüğü gibi romandaki karakterler de yeni yaşam biçiminin unsurlarını, 
güzel giyinmek ve süslenmek olarak kabul etmektedir. Ancak eserde, bu ha- 
yata “bilinçsizce” uyum sağlamak isteyenlerin yaşadıkları çöküntülere dikkat 
çekilmekte ve bunlar olumsuzlanmaktadır. 


Leylâ ve Neclâ yaşadıkları hayattan duydukları memnuniyetsizleri sık sık 
dile getirmektedirler. Bu yüzden evde huzursuzluklar yaşanmaktadır. “Mo- 
dem” hayata duyulan özlem Leylâ ve Neclâ tarafından şöyle dile getirilmek- 
tedir (Güntekin Tarihsiz: 51): 


“Evin adı artık “cehennem? olmuştu. Onlar da genç değil miydi- 
ler? İnsan içine çıkmak, sosyetelere girmek, dans etmek istemez 
miydiler? Gençlikleri geçiyor sayılırdı. Bu gidişle sonları ne ola- 
caktı? Babaları kendileri için bir şey hazırlamış mıydı? Ev, delik 
deşik bir gemi gibi, günden güne batıyordu. Böyle zamanlarda 
herkese başının çaresine bakmak hakkı neden verilmiyordu? Üst- 
lerindeki baskıyı kaldırmak zamanı gelmiş de geçiyordu. Kendi 
başlarına bırakılırlarsa belki birer hayırlı koca bulur, canlarını 
kurtarırlardı. Böyle zamanda kimin kapısını çalıp “Evlenecek kı- 
zınız var mı? diye soruyorlardı...” 


Bu satırlarda, insanların beklentilerindeki değişikliği görebilmek müm- 
kündür. “Modern” hayatın unsurları “eğlence”, “dans”, “davetler” olarak al- 
gılanmaktadır. Tanzimatla başlayan süreçte gündelik hayatın içerik ve şekil 
olarak, önceki dönemden farklılaştığı görülmektedir. Ziyaretler, ziyafetler, 
kutlamalar, eğlence, anlayışları ve tavırları yeniden biçimlenmiştir. Batılı for- 
matlarda yeniden belirlenen sosyal faaliyetler toplum hayatında birey ve çevre 
açısından bir gerginlik alanı yaratmıştır. Önceleri sadece üst tabaka aileleri 
tarafından benimsenen bu gibi tavır alışlar daha sonraları toplumun diğer ke- 
simlerine doğru yayılmıştır (Meriç 2000: 18). Söz konusu etkileri romandaki 
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ailenin yaşantısında da görebilmek mümkündür. Ancak böyle bir yaşam tarzı- 
na duyulan özlem ailenin çöküşüne neden olmuştur. 


“Modem” hayata uyum sağlama çabası içinde olan Leylâ, Neclâ ve Fer- 
hunde, bütün maddi sıkıntılara rağmen evde davetler düzenlemektedirler. Bu 
davetler içinse evde hummalı hazırlıklar yapılmaktadır. Delik deşik duvarlar 
sarı yaldızlı kağıtlarla kaplanıyor, taşlıktaki su küpü, sofradaki yemek masası 
ve hırdavat eşya mutfağa taşınıyor, iskemleler, kilimler, süslü yastıklar ge- 
tirilerek salon yeniden düzenleniyordu (Güntekin Tarihsiz: 67). Bu davetler 
sırasında kızların babalarına karşı tavırları da değişmektedir. Diğer zaman- 
larda babalarına karşı oldukça sevgisiz ve saygısız olan çocuklar, davetlerde 
babalarına sevgi gösterilerinde bulunmaktadırlar (Güntekin Tarihsiz: 71).. Bu 
tip davranışların romanda “iğrenç sahtekârlık” olarak nitelendirildiği görül- 
mektedir (Güntekin Tarihsiz: 71). 


Modern insanın tipik özelliklerinden biri de sınırsız bir tüketici olmasıdır. 
Bu özellikten kaynaklanan ve insanın birey olarak düşünülmesini gerektiren 
modem ideolojinin, insanın toplum içindeki yerinin geleneklere, statülere 
veya ait olunan toplumsal gruba göre belirlendiği bir toplumda varlık bula- 
mayacağı açıktır (Köker 1995: 44): Romandaki karakterlerin bazılarında da 
tüketim çılgınlığının izleri görülmektedir. Zaman zaman “Batılı” hayat uyum 
sağlamak için gereksiz birçok harcama yapılmakta iken, zaman zaman da ev- 
deki eşyalar satılmaktadır. 


Yazarın üzerinde durduğu konulardan biri evlilik hayatındaki ve düşünce- 
sindeki değişimlerdir. Romanda insanların evlilik hakkındaki değişen düşün- 
celerine dikkat çekmektedir (Güntekin Tarihsiz: 37): ©“... Her gün etrafında 
birtakım gençler görüyordu. Bunların çoğu ağız birliği etmiş gibi evlenmekten 
korkuyor veyahut alayla bahsediyorlar, bir çoğu da bunu bir ticaret işi addet- 
tiklerini, yani paralı kız aradıklarını açıkça söylüyorlardı...” Yazar, insanların 
evliliği artık maddi bir olay olarak değerlendirdiğini ve evliliğe “gereken” 
önemin verilmediğini göstermeye çalışmaktadır. 


Modernleşme projesiyle beraber kadının “görevlerinde” de bazı değişik- 
likler olmuştur. Cumhuriyet erkeğinin imgelemindeki “yeni kadın”, ailevi 
içtimai, milli vazifelerini benimseyen ve başkaları için yaşayan bir varlıktır 
(Berktay 1998: 2). Romanda Hayriye Hanım'ın bazı yönleriyle böyle bir ka- 
rakteri temsil ettiğini ifade edilebilir. Kendisine çocuklarına adayan Hayriye 
Hanım'ın bu tavrıyla, aslında onlara zarar vermektedir. Dolayısıyla eserde 
böyle bir anne modelinin eleştirildiğini söyleyebilmek mümkündür. 


Modernleşmeyle beraber başlayan toplumsal değişim, ailenin içerik ve şe- 
kil itibariyle değişime uğramasına sebep olmuştur. Toplumsal konum itibari y- 
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le üst tabakada yer alan Tanzimat ailesi, Batılılaşmanın taraftarı ve gerçekleş- 
tiricisi olarak kendi toplumunun kültürel normlarıyla çatışma içine girmekten 
çekinmemiştir. Dolayısıyla bu gelişmeler aile üyelerinin rollerinin değişimine 
neden olmuştur. Değişen roller ve beklentiler sonucundaki ahlaki deformas- 
yon, hem bu dönemin hem de daha sonraki dönemlerin en çok ele alınan konu- 
larından olmuştur (Meriç 2000: 196). Bu değişiklerin “Yaprak Dökümü”nde 
de ele alındığı görülmektedir. 


Sonuç 


Avrupa'da 17. yüzyılda başlayan ve bütün dünyayı etkisine altına alan mo- 
demlik yeni bir siyasal, ekonomik, sosyolojik ilişkiler biçimini de beraberinde 
getirmiştir. Avrupa'nın toplumsal, tarihsel koşullarında oluşan modernleşme, 
Türkiye gibi ülkelerde daha çok elit ve bürokrat kesimin önderliğinde Batıyı 
model alan bir proje olarak ortaya çıkmıştır. Tanzimat Dönemi'nde daha çok 
askeri ve teknik kaygılarla oluşturulan modernleşme projesi daha sonra top- 
lumun tüm alanlarına yayılmıştır. Bu projenin topluma nasıl uygulanacağı ko- 
nusunda ise önce Osmanlı?da daha sonra Türkiye Cumhuriyeti'nde anlaşmaz- 
lıklar meydana gelmiştir. Bu anlaşmazlığın sebebi ise, Batıdan yararlanmanın 
yolunun nasıl belirleneceğiydi. Aydınlar söz konusu tartışmaları romanlarda 
da gündeme getirmişleridir. Romanlarda çoğunlukla “yanlış anlaşılmış Ba- 
tlı yaşam biçiminin” insan ve toplum hayatı üzerindeki olumsuz etkilerine 


9 ce 


dikkat çekilmektedir. “Batılı” tip genellikle “düzenbaz”, “züppe”, “yalancı”, 
“hoppa”, “eğlenceye düşkün”, “tüketici”, “ahlaksız” gibi olumsuz sıfatlarla, 
“Geleneksel/Doğulu” tip “doğru”, “dürüst”, “ahlaklı” gibi olumlu niteliklerle 


aktarılmaktadır. 


Çalışmaya konu edilen üç romanda da “yanlış anlaşılmış Batılı yaşam 
biçimi”nin eleştirildiği, kadın-erkek ilişkilerindeki, gündelik ve aile hayatın- 
daki olumsuz etkilerine dikkat çekildiği görülmektedir. Üç romanda da genel 
itibarıyla “Batılı” karakterler “züppe”, “hoppa”, “ahlaki değerlerden yoksun”, 
“eğlenceye düşkün” vs gibi olumsuz özelliklerle aktarılırken “Doğulu/gele- 
neksel” karakterler ise “doğru”, “dürüst”, “samimi”, “vatansever”, “ahlaklı”, 
“iyi eğitimli” gibi olumlu niteliklerle yansıtılmaktadır. Bununla birlikte “Do- 
ğulu/geleneksel” tipin Batının “iyi” yönlerini tarihsel kültüründen kopmadan 
özümsemiş karakterler olarak aktarıldığı görülmektedir. Dolayısıyla yazarla- 
rın, modernleşmeni yolunu ve ölçüsünü Batının sadece bilimsel, teknik, fel- 
sefi ilerlemesinin örnek alınarak Osmanlı/Türk geleneksel hayatının devam 


ettirilmesinde gördüklerini söyleyebilmek mümkündür. 
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TÜRKÇE DİL BİLGİSİNDE DURUM VE 
TAMLAYICI KONUSU 


Muna Yüceol ÖZEZEN* 


Özet 


Türkçede ismin çekimi ile ilgili bir konu olan durum konusu her yönüyle ele alın- 
mamıştır. Türkçenin kaç durumu vardır, sorusuna bütün araştırmacıların paylaştığı 
tek bir yanıt verilemediği gibi, Türkçenin durum belirleme sistemleri ile ilgili ölçütler 
de ortaya konulmuş değildir. Oysa genel olarak isimle fiilin ilişkisi demek olan durum 
cümle için vazgeçilmezdir. Ayrıca durum, fiiller, filimsiler, fiilden isim yapma ekleriyle 
türemiş olan isimler hatta bazen fül biçimiyle çağrışım bağı kopmayan isimler için de 
son derece önemlidir. Soyut hâlde oldukları için füllerin gereksinim duyduğu ve böy- 
lelikle bir dereceye kadar somutluk ve “gerçeklik” kazandıkları bu durumlar, son yıl- 
larda tamlayıcı terimiyle kavramlaştırılmıştır. Fiil-tamlayıcı, fiilimsi-tamlayıcı ve isim- 
tamlayıcı ilişkilerini tespit etmek özellikle söz dizimi çalışmaları için bir gerekliliktir. 


Anahtar Sözcükler: Türkçe dil bilgisi, isim, isim çekimi, durum, durum ekleri, fil, 
tamlayıcı 


Abstract 


The issue of case regarding conjugation of nouns in Turkish has not been scruti- 
nized in detail. Researchers have not been able to give a specific and exact answer 
about how many cases there are in Turksih and criteria regarding determiming the 
system of cases have not been shed on light. However, case that can be regarded as a 
sheer relation between noun and verb is inevitable for a sentence. In addition, case is 
of paramount importance to verbs, gerunds, nouns derived from verbs and even nouns 
associating verbs. Abstract verbs that gain concretenss and “reality” through cases 
have been conceptualized with the term actant. Identifying verb-actant, gerund-actant 
and noun-actant are necessary especialiy for syntax studies. 


Key Words: Turkish grammer, noun, declension, case, case affixes, verb, actant. 
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1. Giriş 


Durum (hâl, İng. case), gerek dil bilgisi gerek dil bilimi çalışmalarında 
doğrudan veya dolaylı olarak üzerinde durulan, çeşitli saptamalara dayanak 
olan önemli konulardan biridir. Bu vazgeçilmezliğine rağmen, durum ve bera- 
berinde düşünülmesi gereken #amlayıcı konusu, Türkçede kaç durum olduğu 
ve Türkçenin durum sistemleri ile ilgili yaklaşımlar, henüz genel bir eğilime, 
bir başka deyişle araştırmacıların “ortak tutum”una dönüşmemiştir. Bu genel 
görünümden yola çıkılarak hazırlanan bu çalışmada, durum kavramı, Türkçe- 
nin durum sistemleri ve Türkçede isim durumları ile ilgili kısa değerlendirme- 
ler yapıldıktan sonra #amlayıcı konusu üzerinde durulacaktır. 


2.1. Durum Kavramı 


Dil kullanıcısının dünyayla nesne-mekân ilişkisi kurduğu, dünyaya gön- 
derimde bulunduğu durumlar, cümlenin olmazsa olmazıdır. Bu gönderim iliş- 
kisi, yazı dilinde biçim bilgisi düzlemine büyük oranda yansımasına rağmen, 
“çekirdek iletinin önemli olduğu diyaloglarda ve sözlü dilde, söz konusu 
düzleme daha az yansıyarak ikincil hâle gelmektedir. Hatta konuşan ve dinle- 
yenin ortak dünya bilgisiyle donandıkları iletişim ortamlarında, 


“-IBugün okula) Uğramamışsın! 


-/Bugün okula uğramayı) Canım istemedi.” örneğinde olduğu gibi önemi- 
ni hepten yitirmektedir. Ancak ister görünür olsun ister eksiltilerle görünmez 
olsun, Türkçe için durum yoksa cümle de yoktur. Bu önemine rağmen bir kav- 
ram olmasına rağmen durum, herkesçe kabul görecek biçimde ve rahatlıkla 
tanımlanabilen bir kavram değildir. Ayrıca durum, özellikle dil bilimde isimle 
fiilin ilişkisini betimlemenin dışındaki bazı kavramları karşılamak üzere de 
terimleşmiştir. 


A. Topaloğlu'na göre durum, “Bir ismin cümle içinde başka bir kelimeyle 
ilgi kurmak üzere yalın olarak veya ek alarak girdiği durum.”dur (Topaloğlu 
1989: 81). Bu tanımlama, örneğin Türkçede, ilişkilenen söz dizimsel birimle- 
rin farklılaştığı #amlayan durumunu açıkladığı için kapsayıcıdır. Ancak başka 
söz dizimsel öbeklenmeler düşünüldüğünde (sıfat tamlaması gibi) Türkçede en 
azından yalın durum tanımlamalarını yeniden gözden geçirmek gerekecektir. 
Çünkü sıfat tamlamalarında, birincisi niteleyici / belirleyici, ikincisi nitelenen 
/ belirlenen işlevindeki iki ismin ilişkisi söz konusudur. Niteleyici / belirleyici 
her zaman eksizdir ve dolayısıyla yalınmış gibi bir izlenim vermektedir. Aynı 
biçimde, takısız isim veya belirtisiz isim tamlamalarında da birleşenlerden 
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ilki eksizdir, ancak #amlayan durumundadır. Cümle ögelerinden belirtisiz N! 
eksizdir, ancak belirime durumundadır. Bu “eksiz” yapılanmalar göz önünde 
bulundurularak Türkçede eksizliğin her zaman yalın durumu karşılamadığı 
söylenebilir. Ayrıca Türkçe cümlelerde “öznenin eksiz olduğu” biçiminde yay- 
gınlaşan yargının “yalın durum özneyi karşılar” biçiminde yeniden düşünülme- 
si gerekmektedir. 


Z. Korkmaz, durumu “Adın cümle içinde bulunduğu dil bilgisi şekli; yalın 
veya eklerle genişletilmiş olarak aldığı geçici durum.” biçiminde tanımlamıştır 
(Korkmaz 2003: 73). Ancak bu tanımlamada, sözü edilen “dil bilgisi şekli”nin 
isimle hangi biçim birimlerin girdiği ilişkiler sonucunda ortaya çıktığı ve is- 
min hangi biçim birimlere göre bu biçimi aldığı açık değildir. 


B. Vardar iki ayrı durumdan söz etmektedir: “1- (Alm. Kasus, Fr. cas, İng. 
case). Adın tümcedeki işlevini gösteren, biçimsel değişimlerini ya da çekim 
eklerini belirten dilbilgisi ulamı. (...) 2- (Alm. Situation, Fr. situation, İng. 
situation ) Bir süre dilimi içinde ve bir yerde dilsel üretim ya da algılamayı be- 
lirleyen ruhbilimsel, toplumsal, tarihsel vb. koşulların tümü. Kimi dilbilimciler 
dış bağlam terimini aynı anlamda kullanır.” (Vardar 1998: 68). Bu tanımlama- 
lardan ikincisi özellikle metin dil bilimi ve biçem bilim çalışmalarında kulla- 
nılmaktadır. A. Erden, N. E. Enkvist'in yazınsal bir metinde, yazınsal açıdan 
farklılıklar gösteren öğelerin saptanması olarak özetlenebilecek biçem bilimle 
ilgili yaklaşımını açıklarken durum terimini kullanmıştır (Erden 1998: 69). 
Enkvist'e göre “belirli durumlarda, her tür dil değişkesinin söz konusu duru- 
ma uygun bir işlevi vardır.” (Erden 2001: 7). Genel dildeki kullanıma daha 
yakın olan bu durum kavramı, Vardar'ın ikinci maddede açıkladığı durumdur. 
Yine D. Aksan'ın durumsal anlam ve durum bağlamı terimlerinde kullandığı 
durum da aynı durumdur (Aksan 1999: 29). 


B. Göğüş, konuyu doğrudan ve yalnızca “ad”la ilişkilendirerek, durumu ad 
durumuna göndermiştir. Göğüş'ün ad durumu tanımlaması, “Tümce kurulu- 
şunda adların eylemle etkilenme, yönelme, bulunma, çıkma, tamlama ilgile- 
rine göre yalın olarak ya da -i, -e, -de, -den, -in olarak girdikleri durum; ev-i, 
ev-e, ev-de, ev-den, ev-in gibi.” biçimindedir (Göğüş 1998: 3). 


Durum, özellikle N. Chomsky'nin dil bilgisi için vazgeçilmez bir belirle- 
yicidir. C. J. Fillmore'un üretici dil bilgisi, “eylem ve bu eyleme belli durum 
ilişkileriyle bağlı ad dizimleri üzerine temellenmiş ve durum dil bilgisi (İng. 
case grammar) adını almıştır”(Vardar 1998: 88). 


"Bu çalışmada, “Y” yüklem, “Ö” özne, “N” nesne, “DT” dolaylı tümleç ve “ZT” ise zarf tümleci kısalt- 
maları olarak kullanılmıştır. 
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İki ayrı durumdan söz eden F. Bozkurt, ilk olarak ele aldığı durum için şu 
açıklamayı yapmıştır: “Adlar tümce içinde ekler yardımı ile görev alırlar. Bu 
ekler adların tümce içindeki görevini belirler. Bu bakımdan adlara gelen söz 
konusu eklere “hâl? ya da 'durum' ekleri denir.” (Bozkurt 1995 107-108). An- 
cak Bozkurt'un üzerinde durduğu ikinci durum, diğer çalışmalarda genel ola- 
rak sözü edilen ve kendisinin de üzerinde durduğu birinci durumdan farklıdır. 
Bozkurt, burada da ismin ek fiil veya yardımcı fiil yardımıyla yüklemleşmesi 
sonucu ortaya çıkan durumdan söz etmektedir: Ona göre örneğin “Yorgun- 
u-m. Yorgun-du-m. Yorgun-muş-u-m. Yorgun-sa-m.” cümlelerinde “yorgun 
olma durumu” belirtilmiştir (Bozkurt 1995: 191). 


H. Şahin ise durum terimini çok daha farklı anlamlarla kullanmıştır. Şahin'e 
göre, “Türkçede fiiller; iş, oluş, durum bildiren kelimelerdir. (...) Bu yazıda ele 
alacağımız konu, ge/- ve git- fiillerinin birleşik yapılar içinde yarattığı durum- 
lar ile yapı içinde kazandığı ve yapıya kazandırdığı anlamlar olacaktır.” (Şahin 
2001: 73). Burada durum, ilkinde “kılış”; ikincisinde ise “dilsel üretimin dil 
bilgisel yönü” anlamlarında kullanılmış gibi görünmektedir. 


Durum konusunu pekçok açıdan ele alan N. E. Uzun, “(...) sözcükler di- 
zimsel düzlemde birbirleriyle kurdukları bağlantı türüne göre (işi yapan, işe 
konu olan, işin yapıldığı yer gibi) bir “duruş biçimi? almaktadır. İşte bu duruş 
biçimlerine durum, onları bu duruma göre biçimlendirenlere de durum belirle- 
yicileri denir.” diyor (Uzun 1998: 130) 


Bu tanımlamaların birçoğunda dikkati çeken, durumun, ismin fiille ilişki- 
sinden doğan bir kavram olarak kabul edilmesidir. Ancak #amlayan durumu için 
aynı rahatlık söz konusu değildir. Çünkü #amlayan durumu, isimle isim arasın- 
da ilişki kurar. N. E. Uzun, isimle isim arasındaki böylesi bir birliktelikten do- 
gan bu tamlamalardaki tamlayan ve tamlanan ilişkisini, cümlelerdeki Ö ile Y 
ilişkisine benzetmektedir (Uzun 1998: 137). Tamlamanın ikinci ismi belirli ise 
tamlayan durum eki biçimsel düzleme yansımakta, belirsiz ise yansımamakta- 
dır. Bu bilgiler, #amlayan durumu ile ilgili olarak bizi şu noktaya getirmektedir: 
Tamlayan durumu, cümlede Ö'yü gösteren yalın duruma ve belirliliğin biçim 
bilgisiyle ortaya çıkması özelliğiyle de belirtme durumuna benzerdir. Bu da 
şu demektir: Tamlayan durumunun yalnızca ismin isimle ilişkisini kuran bir 
çekim özelliği olduğunu söylemek yeterli değildir. Gerek dil bilimde gerek 
dil bilgisinde sık sık vurgulanan şey, sözcüklerin anlam / değer bakımından 
diğer sözcüklerle çevrelendikleridir. Örneğin bu durumu N. Emecan şöyle dile 
getiriyor: “Toplumsal anlaşma ürünü olan, bir başka deyişle, saymaca nitelikli 
her gösterge, değerini diğer göstergelerle kurduğu bağıntıdan alır.” (Emecan 
1998: 29). Her sözcük, anlamını, anlamsal olarak veya anlam-biçimsel olarak 
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devinime girdiği, bağlantılı olduğu diğer dil birimlerinden aldığına göre, fiiller 
de tek başlarına anlamlı değildir, en az bir isimle veya bir zarfla çevrelenir. 
Fiille ismin ilişkisi ismin herhangi bir durumda olmasıyla ortaya çıkar. Aynı 
biçimde isimler de cümlede yalnız değillerdir ve her zaman başka birimlerle 
ilişki içindedir. Cümlede anlamın belirmesi için isimlerin kimi zaman isimler- 
le de ilişkisi gerekir. İsimlerle isimler, çoğu zaman yalın durum (“Tarantula 
bir hayvandır.” örneğinde olduğu gibi), kimi zaman da ekli veya eksiz /am- 
layan durumu yardımıyla ilişkiye girerler. Öyleyse durum, temelde isimlerle 
fillerin ilişkisi yanında isimlerle isimlerin ve isimliklerin? de ilişkisini sağlar. 
Yine durum / ismin durumu kavramları yalnız ismin devinime girmesiyle ilgili 
kavramlar değildir. Çünkü fiiller de ancak çevrelendikleri durumlarla, anlam 
kazanırlar. Çünkü fiil çekim ekleri, fiili yalnızca zamana-kişiye veya tasarıya- 
kişiye bağlar. Oysa fiillerin öncelerinde yer alan ve biçim düzlemine yansıyan 
/ yansımayan durumlarla, durum ekli veya durum eksiz tamlayıcılarla iliş- 
kileri olmasa zihinde anlamlama eksik kalır, dolayısıyla cümle de oluşmaz 
(Özezen 2000: 201). Bundan yola çıkarak durum teriminin tanımı yapılırken 
onun fiillerle olan bu yaşamsal bağından da söz etmek gerekir. 


2.2. Türkçede Durum Belirleme Sistemleri 


Dillerin durum belirleme sistemleri birbirinden farklı olabilir (Uzun 1998; 
145). Türkçe eklemeli bir dil olarak, durumlarını da sözcük ve öbek sonla- 
rına gelen eklerle belirler. Ancak yine Türkçenin kendi yapısal özelliğinden 
kaynaklanan başka bir sistemi daha vardır: Durum bağlantıları kurmak için 
öbeklerden yararlanmak yani durumu öbeklerle anlatmak. Her iki sistem de 
Eski Türkçe döneminden beri gözlenebilen sistemlerdir. M. Öner, Türkçenin 
durum sistemlerini ele aldığı yazısında, haklı bir yaklaşımla, Türkçenin “edatlı 
(sentaktik)” bir isim çekimi sistemine de sahip olduğunu ve “edatlı (sentaktik) 
çekimlerin isim çekimi içinde değerlendirilmesi gerektiğini” belirtmiştir (Öner 
1999: 13). Ancak belgelerle izlenebilen en eski dönemden başlayarak Türkçe 
için birincil sistem, durumların eklerle belirlenmesidir. İkincil sistemin tam 
anlamıyla bir “son durum” olduğunu söylemek de güçtür. Bu sistemde durum 
bağlantıları edat öbekleriyle sağlanır. Ancak edat öbeklerinde, edatlar her za- 
man doğrudan doğruya ismin üzerine gelmez, bağlantı için yine isim durum 
eklerinden yararlanılır: sabaha kadar, dünden beri, size göre, bunun için gibi. 
Ayrıca durumun söz dizimsel ilişkilerle belirdiği ikincil sistemle birincil sistem 
arasında, Türkçenin “ana öge * yardımcı öge” biçimindeki yapı bilgisi dizimi 
bakımından da bir fark yoktur. Çünkü Türkçede “ekler, ekleşmekte olan edat- 
lar ve anlam ağırlığını yitirerek görev ağırlığı kazanan anlam ögeleri daima 


? Genel dil bilgisinde “isim unsurları” olarak kullanılan terime karşılık, bu çalışmamızda ve diğer çalışma- 
larımızda “isimlik” terimini kullanıyoruz. 
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sona getirilirler.” (Gemalmaz: 1995: 2). Bu bakımdan bana göre ile bence ara- 
sındaki yapı bilgisi sırası aynıdır ve birincide göre ve ikincide de -CA görev 
ögesi olarak sona gelmiştir. 


İsmin iki ayrı sistemle belirtilebilen durumu, akla Türkçenin tipolojik ya- 
pısı ile ilgili birtakım soruları da getirmektedir. Ekli durum çekimi, sentetik bir 
yapıya sahip olan Türkçe için “tipik”ken, edatlı durum çekimi analitik diller 
için daha alışıldık bir durumdur. Dillerin “tip”leri, ne zaman ve neden değişme 
eğilimi gösterir? Bu bağlamda, Türkçenin durum çekimindeki bu ikili görünü- 
mü nasıl açıklanabilir ve bu analitik görünümü destekleyecek başka dil bilgisel 
oluşumlar var mıdır? Bu soruları dil tipologlarına bırakarak Türkçenin durum 
belirleme sistemleri konusuna dönmek istiyoruz. 


Türkçede, durumların belirlenmesi için kullanılan bu iki sistemin dışında 
olanaklar da var mıdır? Durum ekli tamlayıcılarla, kimi durum eksiz tamlayı- 
cılar ve kimi yapım eklerinin işlev benzerliği nasıl değerlendirilmelidir? Bu 
konularda bir düşünce ileri sürebilmek için Türkçenin durumları konusuna göz 
atmak gerekmektedir. 


2.3. Türkçenin Durumları 


Türkçede ismin kaç durumu olduğu konusuyla ilgili olarak, Türkçenin bi- 
rincil ve temel sistemi yanında bazı durumların söz dizimsel ilişkilerle de anla- 
tılabilmesi özelliği, farklı görüşlerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bugün 
Türkçe dil bilgisinde, ismin kaç durumu olduğu, durumun varlığı-yokluğu ile 
onun ortaya çıkış sisteminin ilişkisi kesinleşmiş değildir. Ancak bu sorun daha 
önce de pekçok araştırmacı tarafından tespit edilerek türlü açılardan değerlen- 
dirilmiştir (Deny: 1941, Kononov: 1956, Lubimov: 1959, Buran: 1996, Kah- 
raman: 1996, Öner: 1999 gibi). Burada, bu sınıflandırma çabaları ve belirle- 
nen sayılar yeniden ele alınmayacak, dil bilgisi çalışmalarının pek çoğunda, 
“Türkçede ismin kaç durumu vardır?” sorusuna genellikle biçim bilgisel (ekli) 
durumlar göz önünde bulundurularak yanıt verilmiş olduğu ve bu yaklaşı- 
mın belli oranlarda devam ettiği vurgulanacaktır.. Oysa örneğin, M. Öner'in 
de belirttiği gibi, Türkiye Türkçesinde bazı durumlar “sentaktik” sistemle de 
belirlenebilmektedir (Öner: 1999). Hatta Türkiye Türkçesinde bazı durumlar 
ekli sistemle neredeyse hiç belirlenmemektedir. Çünkü bugün, Eski Türkçede 
bulunan özellikle yön gösterme ve araç durumu ekleri, Türkiye Türkçesinde 
kalıplaşmalar dışında artık kullanılmamaktadır. Ancak bu, yön gösterme ve 
araç durumlarının da ortadan kalktığı anlamına gelmemelidir. Çünkü fiille- 
rin yönü ve aracı, eskiden olduğu kadar bugün için de önemlidir. Ancak bu 
önemin ve gerekliliğin “dile getirilişi” değişmiştir: Türkiye Türkçesinde doğru 
edatıyla yapılan edat öbeği (isim / isimlik * a doğru) yön gösterme; ile edatıyla 
yapılan edat öbeği ise (isim / isimlik ile veya zamir*(n)'n ile) araç durumunu 
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karşılamaktadır. İle edatının bu işlevi, onun ekleşme sürecini de hızlandırmış 
olmalıdıri. Yine Türkiye Türkçesinde -m 'ş olarak ve -m'ş bir biçimde yapılan- 
malarının fiille ilişkileri sonucu ortaya çıkan araç durumu da dikkat çekicidir. 
Bu noktada durum eksiz tamlayıcılar ve özellikle durum zarfları ile fiiller ve 
fiilden isim yapım ekleri ile fiiller arasındaki ilişkiler (N. Hacıeminoğlu, örne- 
ğin sen ve bular zamirlerinin sensiz, bularsız biçimlerini “bulunmazlık hâli” 
olarak değerlendirmiştir (Hacıeminoğlu 1996: 31 ve sonrası)) ayrıca incele- 
meye değerdir: 


Yola dikkat ederek ( — dikkatini vererek — dikkatini kullanarak ) gel. 
Dikkatle (—dikkatli) bak. gibi. 


Türkçede bazı yapım eklerinin her zaman “yapım / türetim” işi görmeme- 
si ve bu eklerle genişletilmiş her sözcüğün sözlüksel bir veri oluşturmaması 
daha önce bazı araştırmacılarca ele alınmıştı (Gülsevin 2004: 1272). Belki bu 
konudaki çalışmalarda, Türkçedeki bazı yapım eklerinin (419 ve *s9z gibi) 
“durum anlatabilme” potansiyelleri de gözden geçirilmelidir. Bu bağlamda, 
Türkiye Türkçesinde durum zarfı olarak kullanılan -mAks“zın ve 4*s“zcA ya- 


pılanmalarındaki “#s“z”, bu kullanımlardaki etkin rolünü sahip olduğu potan- 
siyele borçlu olabilir. 


Buna göre, Türkçede ismin beş, altı veya dokuz vb. durumundan söz et- 
mek, bu biçimde sayılar belirlemek ve geleneksel belirlemelerde çizilmiş sı- 
nırların ötesine geçmek gerçekten de güç görünüyor. Çünkü öncelikle durum 
belirlemedeki ölçütleri belirlemek, “durum eki” olarak tanınmış eklerin sağla- 
dığı durumların dışındaki durum olanaklarını ortaya koymak gerekmektedir. 


2.4. Tamlayıcı Kavramı 


Durum konusu, yanı sıra, Türkçe dil bilgisi çalışmalarında henüz görece 
yeni bir belirlenim olan #amlayıcı kavramını düşündürmektedir. Aslında bu 
kavrama dil bilgisi çalışmalarında “isim durum ekleri”, “sözcük öbekleri”, 
“cümlenin ögeleri” gibi konuların ele alınışı sırasında yer yer değinilmiştir. 
Ancak çoğu kez doğrudan #amlayıcı teriminin kullanılmadığı bu yaklaşım- 
larda, konu bütün yönleriyle ele alınmamıştır. Hemen belirtmelidir ki genel 
çağrışımıyla durum isimle, #amlayıcı ise fiille ilgili konular olarak ele alın- 


maktadır. 


İsim durum eklerinin isimleri fiillere ve isimleri isimlere, isimliklere ve 
edatlara bağlamak biçiminde iki görevi olduğu bilinmektedir. Tamlayan durum 
eki dışındaki isim durum eklerinin ilk ve temel görevi isimleri fiillere bağla- 


3 Ancak bu süreçte, Eski Türkçedeki zarf yapım eki -lA ile işlev benzerliğinin etkisini de hatırlamak gere- 
kir. 
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maktır. Anlam bilgisel ve söz dizimsel betimlemeler için önemli bir belirleyici 
olan #amlayıcı, doğrudan doğruya bu ilk ve temel görevle ilintili bir konudur. 
Örneğin #A yönelme durum ekini almış olan bir isim, 1- fiile bağlanır, o fiilin 
varlık koşulu olan mekânla ilişkisini kurar ve böylelikle anlamını tamamlar; 
2- cümle içinde de Y'ye göre genellikle DT olur. 1. görünüm anlam bilgisel, 
2. görünüm ise söz dizimseldir. Ayrıca Türkçe için, 1. görünümde fiilden isme 
geriye doğru, 2. görünümde ise isimden fiile ileriye doğru bir ilişki söz konu- 
sudur. Benzer bir biçimde durum eklerini almış olan bir öge, cümlede N, DT 
ve bazan da ZT olmaktadır. Bu söz dizimsel görünümler, genel dil bilgisinde 
isim durum eklerinin ilk bakışta fiille olan diğer ilişkilerinin incelenmesi ge- 
reksinimini duyurmamaktadır. Zaten Türkçede #amlayıcı konusu, ilk olarak 
bu gereksinimin bir sonucu olarak doğmuş ve böylece #amlayıcının yalnızca 
isim—fiil ilişkisiyle ilgili olduğu kanısı yaygınlaşmıştır. Oysa bilindiği gibi, 
Türkçede fiiller, çeşitli fiilden isim yapma, sıfat-fiil ve isim-fiil ekleri alarak 
“isim”leşebilmektedir. Öyleyse #amlayıcı konusu, en azından ortaya çıkan bi- 
çim bilgisel görünüm bakımından ve isim durum eklerinin ikinci görevlerinin 
bir sonucu olarak isim-isim ilişkisiyle de ilgilidir. 


Belirtildiği gibi, genel dil bilgisi çalışmalarında bütün yönleriyle ele alın- 
mamış ve famlayıcı terimiyle belirginleştirilmemiş olmasına rağmen #amlayı- 
cı konusu kimi araştırmacıların dikkatini çekmiştir. M. Ergin, durum ekleriyle 
ilgili olarak “Bu ekler ismi isimlere, edatlara ve bilhassa fiillere bağlayarak 
birçok münasebetler kurarlar ve bu münasebetlerden birçok isim, edat ve fiil 
grupları ile cümleler doğar.” demektedir (Ergin 1988: 215). Ergin'in vurgu- 
ladığı “münasebet” biçim bilgisel ve anlam bilgisel olduğu zaman “sözcük 
öbekleri” ortaya çıkmaktadır. Türkçede isim durum ekli bir biriminin Y gö- 
revindeki bir fiille ilişkisi, bildirişim açısından açık ve yeterli bir fiil cüm- 
lesini doğurmaktadır. Yalnızca “anlam bilgisel” kalan kimi ilişkiler ise öbek 
yapılar içinde ele alınmamaktadır. Ancak bu anlam bilgisel birlikteliğe de 
bir ad vermek gerekir. Bu gereklilik, #amlayıcı teriminin son yıllarda kulla- 
nılmaya başlanmasını sağlamıştır. Genel görünümünden yola çıkarak ve bu 
bakımdan da haklı bir yaklaşımla #amlayıcı konusu yalnızca fiillerle ilgili gö- 
rülmüştür. L. Karahan, dil bilgisi çalışmalarında fi/—tamlayıcı ilişkisini esas 
alan tek sınıflamanın geçişli fiil—geçişsiz fiil sınıflaması olduğunu, bir fiilin 
yalnızca, belirtme durum ekli #amlayıcıyı alıp alamadığına göre onun geçişli 
veya geçişsiz olduğunun saptandığını söylemekte ve bu yaklaşımın eksikli- 
ğinden söz etmektedir (Karahan 1997: 209). Tahir Kahraman da şu ana kadar 
tamlayıcı konusundaki en kapsamlı çalışmayı yapan bir araştırmacı olarak 
“Hangi fiilin hangi tür tamlayıcıya ihtiyaç duyduğu ve hangi durumdaki adları 
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öge olarak alabildiği de araştırılmamış bir konudur.” (Kahraman 1996: IV) 
sözleriyle bu alandaki eksikliği vurgulamıştır. Bu eksikliğin bir göstergesi de 
Türkçede, dil bilgisi veya dil bilim üzerine hazırlanmış terim sözlüklerinde 
de #amlayıcı terimine bu anlamıyla pek yer verilmemiş olmasıdır. Bu durum, 
söz dizimi çalışmalarında bir dizi sorunu da beraberinde getirmektedir. Çünkü 
aslında bir söz, giderek sözcük hatta ses birliği esasına dayalı olan cümlede, 
bu “birliktelikler”in yeterince tanınmamış ve tanıtılmamış olması, cümlenin 
anlam bilgisi boyutları bir yana, yapısal çözümünü bile güçleştirmektedir. 
Buradaki “birliktelik” sözcüğüyle, aslında yapısal olarak da birbirinden ay- 
rılmaz olan “öbekler”i kastetmiyoruz. Gerçi durum eklerinden birini alan bir 
birim, birçok isim, isimlik, fiil veya fiilimsiyle anlam bilgisel bir birliktelik 
oluştururken, aynı zamanda yapısal bir öbek de kurabilmektedir. Türk dili ça- 
lışmalarında bu ilişkilere, genel olarak “genetif, datif, ablatif, akkuzatif grup- 
ları, edat grupları, iyelik grupları, kısaltma grupları, çekim öbekleri vb.” adlar 
verilmektedir. Ancak #amlayıcıların fiillerle oluşturdukları birliktelik her za- 
man yapısal olmamakta, bu bakımdan da bir öbek olarak ele alınmamaktadır. 
Burada sözü edilen fiiller cümle içinde Y olmakta ve bu #amlayıcıların Y' ye 
göre durumları, Y'yle ilişkileri DT (4A'lı, -DA'lı ve -DAn'lı tamlayıcılar), N 
((#belirtmef'li ve *“li tamlayıcı), bazan ZT (*A'lı, -DA'lı ve *DAn'lı tamla- 
yıcılar) ve Ö ((*yalın| tamlayıcı) olarak tanımlanmaktadır”, 


Dil bilgisi çalışmalarında henüz yeteri kadar yer almamış olan #amlayıcı 
konusu, dil bilim çalışmalarında ve özellikle bazı kuramlar için son derece 
önemlidir. Söz konusu çalışmalarda eyleyen (5 İng. actant) terimiyle Türkçeye 
aktarılan bu kavram, bütün durum ekli yapılar için kullanılmaktadır. Durum 
eksiz yapılar ise dil bilim çalışmalarında #ümleyen ( İng. circumstantional 
element) terimiyle karşılanmaktadır. Burada üzerinde durulacak yapılar, du- 
rum ekli tamlayıcılardır. Durum ekli tamlayıcıların sayıları belirli ve kulla- 
nımları zorunludur. Durum eksiz tamlayıcıların (söz diziminde ZT'lerin) ise 
sayıları belirsiz ve kullanımları da zorunlu değildir (Vardar 1998: 208). Üs- 
telik durum ekli tamlayıcılar, örneğin Türkçenin tarihsel dönemleri boyunca 
ve çağdaş sahalarda değişmez veya pek az değişirken, durum eksiz tamlayı- 
cılar, zamanın, koşulların, bir toplumun algısının, beklentilerinin, araçlarının, 
kısacası yaşam olanaklarının değişmesi ölçüsünce değişime uğrar. Türkçede 
zarf-fiill eklerinin tarihsel dönemlerde ve çağdaş sahalarda sürekli değişim 
göstermesi, Türkiye Türkçesinin yeni zarf- fiil ekleri üreten bir dil olması bel- 
ki bununla açıklanabilir. 


* Cümlenin Y'den sonraki diğer temel kurucusu olması bakımından Ö'ler ve Ö”lerle ilişkiler, genel dil 
çalışmalarındaki eğilime de uygun olarak bu çalışmanın kapsamı dışında tutulmuştur. 
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Tamlayıcıların ilişkili oldukları birimler ve isim durum eklerinin görevleri 
düşünülerek #amlayıcı konusu üç başlıkta değerlendirilebilir: 


2.4.1 Tamlayıcı-Füil İlişkisi 


Tamlayıcılar, fillerin bir dereceye kadar soyutluktan kurtulmalarını sağla- 
yan, anlamlarını “tamlayan” bir ön koşul başka bir deyişle fiiller için bir varlık 
koşuludur. Ancak sorun, bu önemine rağmen Türkiye'de son yıllarda yapılan 
çalışmalarda cümle boyutuyla ele alınmamıştır. Hangi fiiller hangi #amlayı- 
cıları alırlar? Herhangi bir durum ekini almış veya yalın durumdaki bir isim 
veya isimlik, cümle içinde hangi öge olur? Cümlenin temel ve yardımcı ku- 
rucularının (“tümleçler”inin), belirlenmesi ve cümlenin yapısal olarak “çö- 
zümlenmesi” sürecinde hangi #amlayıcılar önüne geldikleri fiille ayrılmaz bir 
birlik, bir “öbek” oluştururlar? 


Türkiye Türkçesinin genel sözlüklerinde, filllerin aldığı belki “ilk ve 
en belirgin” #amlayıcılarına, özellikle de *“li #amlayıcıyı alıp almadıkları- 
na yönelik bilgi bulunabilir. “li #amlayıcılara verilen önem, dolayısıyla fi- 
illerin N bakımından durumları, yukarıda da belirtildiği gibi, geçişlilik” ve 
“eeçişsizlik”in belirlenmesine duyulan gereksinimden kaynaklanmaktadır. Fi- 
illerin diğer #amlayıcıları alıp almadıkları bilgisi ise düzenli ve bütünlüklü de- 
ğildir. Örneğin TS: 2005'te “düşmek” fiili için -A'lı #amlayıcıyı aldığı bilgisi 
verilmiştir. Ancak söz konusu fiil için -DAn'lı zamlayıcı da en az diğer #am- 
layıcı kadar gerekli ve “mantıksal”dır. Çünkü düş- fiili için bir “baş” ve “son” 
arasındaki dikey doğrultu son derece önemlidir ve bu doğrultu yoksa düş- de 
yoktur. Türkiye Türkçesinde fiillerin aldıkları #amlayıcılar konusunda Tahir 
Kahraman'ın 24 eserde tam tarama, 46 eserde ise serbest tarama yöntemiyle 
elde ettiği bulguları sıraladığı çalışması (Kahraman: 1996), önemli bir başvuru 
kitabı olarak değerlendirilmelidir. Ancak fiillerin aldıkları #amlayıcılar bakım- 
dan özelliklerinin tam olarak belirlenmesi, aldıkları #amlayıcıların fiilin anla- 
mını ne ölçüde etkilediği veya değiştirdiği” ve cümlede hangi #amlayıcı hangi 
öge olur, sorularına da tam bir yanıt verilmesi derlem (<corpus) çalışmaları 
ile olanaklı görünmektedir. Elbette, cümlelerde #amlayıcı-fiil (cümle içinde 
bazan Y) ilişkisinin önemini vurgulamak açısından bir çırpıda yüzlerce örnek 
verilebilir. Biz bu örneklerden herhangi birkaçını vermekle yetineceğiz: 


Neolojizm terimi, bir dilde yeni kavramları karşılamak üzere oluşturulan 
yeni sözlüksel birimleri anlatır (Emecan 1998: 21). 


Bu cümlede köken bilgisel olarak çözüm bekleyen sözcükleri bir kenara 
bırakırsak, Türkiye Türkçesindeki genel kullanımları bakımından 4 fiil bu- 


> Türkiye Türkçesinde et- fiili pekçok açıdan incelendikten sonra, bu fiille oluşturulan birleşik fiiller ve bu 
birleşik fiillerin alabildiği #amlayıcılar ayrıntılı olarak değerlendirilmiştir (Bak. Sev: 2001) 
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lunmaktadır: 1- kavra-, 2- karşıla-, 3- oluşturul- ve 4- anlat-. 1- kavra- fili 
için *“li veya (*#belirtme'li, -DA'lı ve -lA'lı tamlayıcılar bir ön koşuldur. 
Çünkü ancak “bir şey(i)”, “bir durumda veya bir yerde” ve “bir şey aracılı- 
ğıyla” kavrarız. Ancak üzerine aldığı —m* ekiyle isimleşmesi ve bir sıfatın 
niteleneni olması kavra- fiilini bu mantıksal zorunluluklardan -söz dizimsel 
olarak da- kurtarmıştır. Üzerine isim yapım eki alan her fiil için aynı durum 
söz konusu olmayabilir. Kimi fiilller söz dizimsel olarak görünmeseler bile al- 
dıkları tamlayıcılar yüzünden yapıyı etkiler hatta yapıyı “belirlerler”. Örneğin 
duy- veya besle- filleri için -A'lı #amlayıcının önemi “Ona |duyduğu| özle- 
mi büyüktü.”, “Ona (beslediğim) sevgim derindi.” yapılanmalarında açıkça 
görülür. 2- karşıla- fiili “li ve -DA'lı #amlayıcıları almıştır. Bu bağlam için 
bu bilgiler yeterlidir çünkü. Ancak fiilin, -DAn'lı ve HA'lı #amlayıcıları da 
alma potansiyeli vardır. 3- oluşturul- fiili bu bağlamda asıl olarak durum ek- 
siz tamlayıcıya gereksinim duymuştur. 4*“li veya |#belirtme|'li #amlayıcıları 
asla alamayacak olan bu fiil, gönderme yapılmak istenen bilgiye göre -DA'lı, 
*DAn'lı ve HA'lı #amlayıcıları da alabilir. 4- Belki bu cümlede bildirişim 
açısından en önemli fiil (cümlede Y) olması bakımından, anlat- fiili daha çok 
tamlayıcıyla kullanılmıştır: -de anlat- ve *i anlat-. Fiille tamlayıcısı arasın- 
daki ilişkinin, zaman zaman söz dizimsel “çözümleme”leri belirlediği veya en 
azından etkilediğini göstermek üzere şu örneği de vermek yerinde olacaktır: 


Diğer yandan örnekseme ürünü sözcükler, dilin öteki ögeleriyle biçimsel 
bir uyum da sağlamaktadır (Emecan 1998: 29). 


Cümlenin N'si dilin öteki ögeleriyle biçimsel bir uyum'dur. Burada biçim- 
sel, bir ve uyum sözcükleri arasındaki ayrılmazlık, aralarındaki “sıfat, sıfat 
* isim” ilişkisinden kaynaklanmaktadır. Bu ilişki bütün dil bilgisi çalışma- 
larında “sıfat tamlaması” olarak betimlenmektedir. Ancak dilin öteki ögele- 
riyle bölümünün uyum'a öbeksel olarak katılımının tek bir açıklaması vardır: 
Uy- fiili bu bağlamda isimleşmiş olmasına rağmen, onun için çok “temel” 
olan -İA'lı #amlayıcıya gereksinim duymuştur. Fiille #amlayıcısı arasındaki bu 
ilişki, yalnızca anlamsal olduğu halde -mantıksal önemi yüzünden- biçimsel 
düzleme de yansımıştır ve böyle bir “öbek” dil bilgisi çalışmalarında betim- 
lenmemiştir. 


Görüldüğü gibi, söz konusu fiillerle #aml/ayıcıları arasında anlamsal bir bir- 
liktelik bulunmakta, ancak fiille (cümle içinde Y'yle) #amlayıcılar her zaman 
geleneksel anlamda bir “öbek” oluşturmamaktadır. İşte bu ilişki, söz konu- 
su fiillerin ancak belirtilen #amlayıcıları alarak “var olabilmeleri” ile ortaya 
çıkmaktadır. Bu bağlamda, Türkçe için bugüne kadar yapıldığı gibi, fiillerin 
*“li #amlayıcıyı alıp almadıklarını belirlemek yeterli değildir. Çünkü örneğin 
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al- veya ver- fiilleri için “li #amlayıcı ne kadar önemli ise (çünkü bir nesne, 
soyut ya da somut bir “şey” belirtisi yoksa bu fiiller anlamlı olmaz), bak- fi- 
ili için *A'lı #amlayıcı o ölçüde önemlidir. Başka bir deyişle a/- / ver- fiille- 
ri için birinci derecede önemli olan #amlayıcı ** ekli #amlayıcı ise bak- fiili 
için *A ekli #amlayıcıdır. Diğer tamlayıcılar temel tamlayıcılara göre daha 
seçimliktir. Elbette başka fiiller için de, birinci, ikinci hatta üçüncü derecede 
önemli olan başka #amlayıcılardan söz edilebilir. Bu durum ekli tamlayıcılar 
Y'yle N, DT, bazan da ZT ilişkisi kurmakta ve Türkçede cümle denilen ileti- 
şim birimi, büyük ölçüde bu biçimde oluşmaktadır. 1959'da ortaya çıkan dil 
inceleme yöntemlerinden biri olan bağımsal dil bilgisi (& İng. dependency 
grammar) yönteminde de famlayıcı-fül ilişkisi “boş alan” terimi kullanılarak 
açıklanmaktadır. Buna göre her fiilin çevresinde boş alanlar vardır. Cümlenin 
kurulabilmesi için boş alanların doldurulması gerekir (Erkman-Akerson- Ozil 
1998: 49). Türkçede bu boş alanlar en temel olarak durum ekli tamlayıcılarla 
dolmaktadır. 


Tamlayıcı—fiil ilişkisi belirlendikten sonra, Türkiye'deki söz dizimi çalış- 
malarında yine bu ilişkiden kaynaklanan bazı sorunlardan veya farklı tutum- 
lardan söz etmek gerekmektedir: Belirtildiği gibi fiiller, bazı #amlayıcıları bi- 
rinci dereceden ve çok sık olarak almaktadır. Bu durum onların bu #amlayıcı- 
larla yapısal bir birlik, bir öbek oluşturduğu izlenimini vermektedir. Ancak bu, 
büyük ölçüde, bazı fiilerin bazı #amlayıcılarla sıkça kullanılmasıyla ve bazı 
fiillerin de yalnızca bir veya birkaç #amlayıcıyı almalarıyla ilgilidir. Ayrıca 
bununla ilgili olarak, bir öğenin bir yerde bulunma olasılığının arttıkça taşı- 
dığı bilgi yükünün azaldığını (Gemalmaz 1995: 1) ve yanına geldiği ögeyle 
giderek kalıplaşma eğilimi içine girdiği bilgisini hatırlamak gerekir. Ancak 
genel dil bilgisi çalışmalarının bazılarında bazı fillerin bazı #amlayıcılarıyla 
öbek olarak düşünüldüğü ve #amlayıcıların, cümlenin yapısal çözümlemele- 
rinde Y'ye katıldığı görülmektedir. Gerçi bugün pekçok açıdan aşılmış olan 
üretici-dönüşümsel dil bilgisi yaklaşımında, cümleler ağaç diyagramıyla çö- 
zümlenirken de Y'lerin #amlayıcılarıyla ilişkileri “fil (eylem) öbeği” olarak 
değer görmüştür. Ancak Türkiye'deki dil bilgisi çalışmalarında belli ölçüde 
yer alan tutumun, bu yaklaşım tarzıyla ilgisi olmasa gerektir. 


Türkiye Türkçesinde özellikle iki “yapı”, bu açıdan söz konusu edilmeye 
değerdir. Bunlar -A başla- ile -mAk* iste- yapılarıdır. Her iki yapı da şu ana 
kadar betimlenmiş ve tanımlanmış sözcük öbeği biçimlerine uymamaktadır. 
Başla- ve iste- fiilleri ile öncelerinde yer alan durum ekli yapılar arasında her- 
hangi bir “mecaz” ilişkisi olmadığı için bu birliktelikler “deyim” olarak değer- 
lendirilemez. Yine bu yapılanmalar, Türkçenin birleşik fiil (“isim 4 yardımcı 
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fil>, “çekimli fiil * fiil” veya “betimlemeli (<tasviri) birleşik fiil”) oluşturma 
biçimlerine de uygun değildir. Zaten bu fiilleri, 0/-, er- gibi yardımcı fiiller 
kategorisinde değerlendirmenin güçlüğü de ortadadır. Burada başla- fiili -A 
durum ekli tamlayıcıyı (cümlede DT yi), iste- fiili ise |(#-belirtmel'li #amlayı- 
cıyı (cümlede belirtili N'yi) almıştır. Aralarındaki ilişki de #amlayıcılarıyla 
kurdukları sıkı anlamsal ilişkiden başka birşey değildir. Bazı fiillerin bazı #am- 
layıcıları çok sık almaları veya yalnızca bir #amlayıcıya gereksinim duyma- 
ları, yapıda bir öbeksel ilişki veya kalıplaşma arayışı yaratmamalıdır. Çünkü 
gerçekte -A başla- yapısının söz dizimsel açıdan, örneğin *A gir-'ten veya 
*A var-'tan, -mAk* iste- yapısının ise (kitap)* oku-'tan bir farkı yoktur. Bu 
birliktelikler “sözcük öbeği” olarak betimlenmediğine göre -A başla- veya 
-mAk* iste- de “sözcük öbeği” olarak değerlendirilmemelidir. Belirtilmesi 
gereken bir diğer nokta da şudur: E. Gemalmaz'ın yukarıda belirtilen, “bir 
ögenin bir yerde bulunma olasılığı arttıkça taşıdığı bilgi yükü azalır ve yanına 
geldiği ögeyle giderek kalıplaşma eğilimi gösterir” biçiminde özetlenebilecek 
bulgusu, -A başla- ve -mAk- iste- yapılarındaki kimi farklı uygulama eğilim- 
lerimizi de açıklamaktadır. Çünkü *A'lı #amlayıcı başla- fiilinden uzaklaşıp 
araya başka tamlayıcılar girdikçe onu açık bir DT olarak görme ve göster- 
me eğilimi doğuyor. Ancak araya başka herhangi bir #amlayıcının girmediği 
-mAk-'lı #amlayıcı ve iste- fiili arasındaki ilişki daha sıkı görünmektedir. 


2.4.2. Tamlayıcı-İsim İlişkisi 


Bilindiği gibi isim durum eklerinin, isimleri isimlere / isimliklere bağla- 
mak biçiminde görevleri de vardır. Tamlayıcı-isim ilişkisi isim durum ekleri- 
nin bu görevlerinden doğmaktadır. Tamlayıcı, fil için bir var olma ve ortaya 
çıkma koşulu iken, isim için bir başka isimle daralma ve sınırlanma sonucunu 
doğurmaktadır. Genel ve mantıksal çıkarımımız, #amlayıcı konusunun yalnız- 
ca fiillerle ilgili olabileceğidir. Ancak fiiller, çeşitli sıfat-fiil, isim-fiil ve fiilden 
isim yapım ekleriyle isimleşebilmekte, bazı durumlarda fiilller düşebilmek- 
te, kısalabilmekte ve geriye yalnızca isim-isim yapılanması kalabilmektedir. 
Bu durum da söz dizimini, hem sözcük öbekleri hem de cümle boyutunda 
etkilemektedir. Dil bilgisi kaynaklarının büyük bölümünde isim-isim ilişkisi, 
çeşitli sözcük öbeği terimleri ile ( (olan) vb. bölümlerin kısaltılmasıyla oluşan 
kısaltma öbekleri, çekim öbekleri vb.) tanımlanmaktadır. Ancak isim cümle- 
lerinde durum ekini almış bir ögenin, cümlede Y'nin bir ögesi veya yalnızca 
isimlerle kurulmuş herhangi bir sözcük öbeğinin herhangi bir parçası olup 
olmadığı konusu sorun olmaktadır. Örneğin, 


Bu, onun yanında solda sıfır /kabul edilebilecek bir durum |Jdır. 
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Çalışanlar için en kolay yemek, sahanda (pişirilen / yapılan) yumurtadır. 


cümlelerinde -DA ekini alan yapılar, ya isim cümlesinin Y'sinin bir parçası 
yada isim cümlesinin DT'si olarak değerlendirilebilir. Aslında Türkçede isim 
cümlelerinin N almadıkları, herkesin kabul ettiği bir görüştür. Ancak DT alıp 
almayacakları konusunda farklı tutumlar vardır. Bunlardan birkaçı şöyle sıra- 
lanabilir: 


“Nesne unsuru, tabii, isim cümlesinde de bulunmaz. Yer tamlayıcılarından 
da yalnız lokatiflisi bulunur. Demek ki isim cümlesinin unsurları predikat, fail, 
zarf ve lokatifli yer tamlayıcısıdır.” (Ergin 1988: 381); “Yaklaşma ve uzaklaş- 
ma ekli yer tamlayıcıları isim cümlelerinde çok az kullanılır. Bulunma ekli 
yer tamlayıcısı ise her cümlede bulunabilir.” (Karahan 2004: 30); “ (....) tam 
yapılışlı basit bir isim cümlesinde dört üye vardır ve bunların doğrudan sırası 
şöyledir: Kimse * Zarflama * İsimleme $ Yüklem. Cevher fiili bir durum 
fiili olduğu için burada isimlemenin hemen daima kimde halinde bulunması 
dikkat çekicidir.” (Banguoğlu 1995: 535); “Kalmalı dolaylı tümleç, doğrudan 
yer bildirmesi nedeniyle her tür tümcede bulunabilir. Yönelmeli ve çıkmalı 
tümleçler ise, genellikle, ad tümcelerinde bulunmaz.” (Şimşek 1968: 121). 


Bu ve benzeri açıklamalar, şu ana kadar Türkçenin söz dizimi üzerine ya- 
pılmış hemen bütün çalışmalarda, isim cümlelerinin büyük bölümünün yal- 
nızca iki temel kurucudan (Ö#Y) oluştuğu yönündeki tespitlerle de bir ko- 
şutluk sergilemektedir. A. U. Elöve bu durumu, “isim cümlelerinde tümleçler 
Y'yle bir öbek kurma eğilimi gösterirler” biçiminde açıklamıştır (Deny 1941: 
784). Ancak bu eğilim, durum ekli veya durum eksiz tamlayıcıların (ZT'lerin) 
Y'nin hemen yanında yer aldıkları durumlarda artmakta, Y'den uzaklaştıkla- 
rında da azalmaktadır. 


İsim durum ekleri isimleri, “asıl” (yukarıda belirttiğimiz sifir, yumurta 
gibi.) diyebileceğimiz isimler yanında, “asılı, basık, bozuk, büyük, çizili, dol- 
gun, dönük, özlem, sanık, solgun, uyum” gibi fiilden türemiş ve bir yanla- 
rıyla fiilimsilere benzeyen veya “bağlı, borçlu, evli” gibi doğrudan doğruya 
“bağlan-, borç yap-, evlen-” fiillerini, dolayısıyla da “/-4yleJ evlenmiş, /*e) 
bağlanmış, (4i)J borç yapmış” fiilimsilerini hatırlatan isimlere bağladığı da 
görülür. Bu birliktelikler, solda sıfır, sahanda yumurta örnekleriyle belirt- 
meye çalıştığımız “eksiltilerle” açıklanamaz. Dolayısıyla bunlar, rahatlıkla 
“kısaltma öbekleri” olarak da değerlendirilemez.. Burada iki durum söz ko- 
nusudur: 1- Fiiller, üzerlerine yapım ekleri alsalar da bazan #amlayıcılarıyla 
kullanılmaya devam ederler. Bu yapı özelliği, dil bilgisi çalışmalarının bü- 
yük bölümünde yer bulan “fiilimsi öbekleri”ni hatırlatır. 2- Bazı “isim * isim 
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yapım eki” yapılanmalarındaki isim, çağrıştırdığı “fiil” biçimleriyle nöbetle- 
şebilir. Her iki yapılanma da söz dizimi çalışmalarında farklı uygulamaların 
doğmasına neden olabilmektedir. “Sana borçlandık.”cümlesinde DT olarak 
değerlendirilen sana, Cahit Külebi'nin bir şiirinde geçen “Sana borçluyuz ta 
derinden / Çünkü yurdumuzu sen kurtardın.” dizelerinde yer aldığı biçimiyle 
ya DT” olarak veya “yönelmeli öbek”in diğer kurucusu olduğundan Y içinde 
değerlendirilebilmektedir. Belli ki borçlan- fiilinin gereksinim duyduğu *A 
tamlayıcısı, borçlu ismini de etkilemiştir. “Başarısını düzenli çalışmasına 
borçludur.” cümlesinde ise durum daha çarpıcı olmaktadır. Çünkü bir isim 
cümlesi N alıyormuş gibi bir izlenim doğmaktadır. L. Karahan, bu konuda- 
ki tespitini, “İsim cümlelerinde nesne bulunmaz, (...). Buna rağmen yüklemi 
“borçlu” kelimesi olan cümleler (...) nesne almaktadır.” (Karahan 2004: 98) 
biçiminde dile getirmiştir. 


2.4.3. Tamlayıcı-Fiilimsi İlişkisi 


Türkçede üç tür fiilimsi eki vardır: 1- Üzerine geldikleri fiil kök ve gövde- 
lerinin isim gibi kullanılmalarını sağlayan isim-fiil ekleri, 2- Üzerine geldik- 
leri fiil kök ve gövdelerinin sıfat / isim gibi kullanılmalarını sağlayan sıfat-fiil 
ekleri ve 3- Üzerine geldikleri fiil kök ve gövdelerinin zarf gibi kullanılma- 
larını sağlayan zarf-fiil ekleri. O hâlde #amlayıcı-fiilimsi ilişkisi, hem tamla- 
yıcı- fiil ilişkisiyle hem de fiillerin “tür”ü değişip “isim soylu” bir sözcüğe 
dönüştükleri için #amlayıcı-isim açıklanabilir. 


Geçici isimleşmeler ve ölünceye kadar gibi yapılanmalar dışında, Türkçe- 
de zarf-fiil eklerinden birini alan bir sözcüğün isim ve dolayısıyla da Y ola- 
rak kullanılma olasılığı yoktur. Fiil çekim ekleriyle biçim ve anlam olarak 
örtüştükleri için sıfat-fiillerin bir bölümünün (-mAz, -Ar, -r, -AcAk ve -m'ş) 
Y olup olmadıklarının tespiti kolay değildir. Ancak bu sıfat-fiiller üzerlerine 
i- ve ol- yardımcı fiillerini alarak sık sık fiil cümlesinin Y'si durumuna geçe- 
bilmektedir. Fiilimsiler arasında Y olmaya en elverişli olanlar, isim-fiil ekleri 
gibi görünmektedir. Bu konularda tam bir tespit için yine derlem çalışma- 
larına gereksinim vardır. Türkçede bütün isimlikler, yardımcı fiil alarak fiil 
Y'si oluşturabildiklerine göre, asıl olarak isim Y'si olan fiilimsilerle #amlayı- 
cılarının ilişkisi üzerinde durmak, durumu ortaya koymak bakımından yeterli 
olacaktır. 


İsim cümlelerinde Y olan bir fiilimsinin üzerine çektiği #amlayıcısıyla iliş- 
kisi, bu cümlelerdeki “öge” konusunu yeniden düşündürmektedir. Fiilimsi- 
ler de, temelde “fiil” olmaları bakımından birtakım #amlayıcıları alırlar ve bu 
tamlayıcılar fiil cümlelerinde, fiil Y?'sine göre DT, N, ZT olarak adlandırılır. 
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Y'si bir fiilimsi olan isim cümlelerindeki #amlayıcılar isim cümlesindeki yar- 
gının -daha doğrusu “isnat”ın- tümleçleri olarak mı yoksa fiilimsi öbeğinin 
kurucuları olarak mı değerlendirilmelidir? Örneğin, 


Hemen her toplumda yeni sözcüklerin nasıl ortaya çıktığı konusunda yay- 
gın kanı, bu sözcüklerin toplumun aydın kesimi tarafından oluşturularak hal- 
ka benimsetildiğidir.(Emecan 1998: 24). Yapısal çözümlemeyle, cümledeki 
“hemen her toplumda yeni sözcüklerin nasıl ortaya çıktığı konusunda yaygın 
kanı”nın, “olan”ı gösteren Ö olduğunu söyleyebiliriz. Daha sonraki bölümler- 
den “bu sözcüklerin toplumun aydın kesimi tarafından oluşturularak” benim- 
setil- fülinin ZT'si, “halka” bölümünü ise DT'si olarak değerlendirilmeli ve 
bu parçalar bütünüyle isim Y'sine katılmalıdır. Çünkü durum eksiz ve durum 
ekli tamlayıcılarla benimsetil- fiili arasındaki anlamsal ilişki aynı zamanda 
söz dizimseldir. En üst çözümlemede, öbek yapılar nasıl ayrılmaz bir bir- 
lik olarak değerlendiriliyorsa, burada da öylece değer görmektedir. Ancak bu 
durumda, pekçok isim cümlesinin yalnızca Ö*Y yapılanmasından oluştuğu 
gibi bir görünüm ortaya çıkacaktır. Cümlenin temel ögeleri Ö ve Y'dir ve bir 
cümle yalnızca temel kuruculardan oluşabilir. “Yargı” değil “isnat” esasına 
dayanan isim cümleleri için bu durum zaten çok da şaşırtıcı olmayacaktır. Ay- 
rıca üst çözümlemedeki bu temel parçaların parçacıklarının alt çözümlemeyle 
belirlenmesi de olanaklıdır. 


İsim Y'lerinin #amlayıcılarıyla ilişkileri bakımından dikkati çeken bir diğer 
nokta, Türkçe fiilimsilere karşılık gelen Arapça ve Farsça sözcüklerdir (ism-i 
fa'iller, ism-i mef”uller, mastarlar vb.). Gerek dil bilgisi gerek dil bilimde ge- 
nel bir eğilimle, çoğunluğu Arapça olan ve fiilden türeme bu tür sözcükler, 
“isim” (tekemmül, içtima, nakliyat vb.), “isim / sıfat” (meczup, müspet, talip 
vb.) veya “zarf” (nazaran, mecburen, tamamen vb.) olarak işlem görmüştür. 
Bu bakımdan bu tür sözcüklerin tamlayıcılarıyla ilişkileri “isim#isim” yapı- 
lanmasındaki öbeklerle eşdeğer tutularak “kısaltma öbekleri” adıyla betimlen- 
miştir. Gerçekte burada “isim-kisim” yapılanması değil “isim-fiilimsi” bağın- 
tısı SÖZ konusudur: 


evden eve nakliyat (evden eve taşımacılık), 
denize nazır (< denize bakan, denizi gören), 
“Merakımı mucip oldu.” ( “Merakımı gerektirdi / ortaya çıkardı.”), 


“efradını cami, ağyarını mani” (Z benzerlerini toplayan, farklılarını dışla- 
yan) gibi. 


Yukarıda sıralanan örneklerde düşürülmüş / kısaltılmış herhangi bir fil 
yoktur. Burada Arapça veya Farsça fiilimsilerde zaten var olan ancak bugünün 
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genel kullanıcıları için tespiti kolay olmayan fiiller vardır. Bu bakımdan Türk- 
çe fiilimsi öbeklerindeki uygulamaların hepsi bunlar için de geçerli olmalıdır. 
İster bugünkü Türkçeden atılmamaları gerektiği isterse atılmaları gerektiği 
düşünülsün, bu sözcüklerin belli ölçülerde tasfiye oldukları gerçeği, bugünün 
araştırmacılarının söz konusu yapılarla ilgili olarak yaşayacakları olası güç- 
lükleri azaltacaktır. Bu sözcüklerin barındırdıkları fiillerin, Türkçe mantığına 
göre mi, yoksa Arapça / Farsça dil mantığına göre mi #amlayıcı aldıkları ise 
ancak başka bir çalışmanın konusu olabilir. 


Arapça ve Farsçadan dilimize girmiş sözcüklerden kurulmuş Y'lerde üç 
farklı kullanım özelliği dikkati çekmektedir: 1- Bu sözcükler ef-, ol-, kıl- gibi 
yardımcı fiillerle Y'leşebilirler: (4 A) sahip ol-, -LA mümkün ol-, 4“ teşrif et- 
gibi. Bu kullanımlarda, cümle yargısı bu yardımcı fillerin üzerine temellen- 
mektedir. Genel uygulamada, Türkçe çekimli fiillerden veya birleşik fiillerden 
oluşmuş Y'lerde, nasıl bu fillerle #amlayıcıları bir öbek olarak ele alınmıyor- 
sa, “Arapça / Farsça fiilimsi - yardımcı fiil” yapılanmasından oluşmuş Y'lerin 
tamlayıcılarını da Y'lere bağlamamak ve anlama göre N, DT, kimi zaman da 
ZT olarak değerlendirmek en çıkar yol gibi görünmektedir. Burada Arapça / 
Farsça fiilimsiler, kalıcı isim olmuşlarlardır ve temel yargı yardımcı fiiller- 
le verilmiş olmaktadır. 2- Arapça ve Farsça sözcüklerin bir bölümü, ek fiille 
(i- fili) veya -HA- ekiyle kullanım düzlemine çıkmaktadır. Bu kullanımlar- 
da, lA-'li yapılar da tamamen isim işleyişindedir. Yani -A-'li bir Arapça / 
Farsça sözcüğün öncesindeki #amlayıcıyla ilişkisi, Türkçe herhangi bir fiille 
veya fiilden türemiş isimle eşdeğerdedir. Ancak ek filli kullanımlarda, bu söz- 
cüklerin fiillik yanları ön plandadır. Bu bakımdan, bunlar, Türkçe fiilimsilerin 
öge kabul etmesi gibi, öge kabul etmektedirler. Bu yüzden ek fiille Y'leşen bu 
sözcükler, öncelerindeki durum ekli veya eksiz tamlayıcılarla bir bütün oluş- 
turmaktadırlar. 3- “Merakımı mucip oldu.” veya “Merakımı muciptir.” örne- 
ğinde verdiğimiz mucip gibi bazı Arapça sözcükler, o/- fiili veya isim cümlesi 
N alamayacağına göre, her durumda biçimsel olarak #amlayıcısıyla bir bütün 
olarak değer görülmelidir. Bu en azından cümle “çözümleme”lerindeki uygu- 
lama kolaylığı adına tercih edilmelidir. Çünkü mucip sözcüğünün N si ile elde 
ettiği anlamsal bütünlük ortadadır. 


3. Sonuç 


Dil incelemelerinde birbirine belli noktalarda benzeyen ancak temelde 
“farklı” kavramlar aynı terimle, durum terimiyle karşılanmaktadır. Başka bi- 
lim dallarında da kullanılan durum, dolayısıyla çok kapsamlı bir terimdir ve 
bu çok kapsamlılık, onun terim olma özelliğini zayıflatmaktadır. Dil inceleme- 
lerinde kullanılan “hâl / durum” terimleriyle sözü edilen genellikle isimlerin 
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veya isimliklerin cümledeki diğer öğelerle ilişkisi yani ismin durumudur. Bu 
durumu diğer durumlardan ayırabilmek için ismin durumu (veya ismin hâli) 
terimini kullanmak daha sınırlayıcı ve belirleyici olacaktır. Ancak yine de bu 
terimle ilgili sorun tam olarak çözümlenmiş olmaz. Nitekim, ismin durumu 
kullanımı, zihinde diğer sözcük türleriyle ilgili (örneğin filin durumu) durum- 
sal ulamları çağrıştıracaktır ki Türkçede bu türden ulamlar yoktur. Türkçede 
ismin durumları, Türkçe gibi eklemeli bir dil için çok “tipik” kabul edilecek 
bir sistemle yani eklerle “dile getirilir”. Ancak Türkçe için edatlı isim durum 
çekimi de en azından belli durumlar için olanaklıdır. Hatta Türkiye Türkçesin- 
de bazı durumlar artık yalnız edatlı çekimle biçim bilgisi düzlemine çıkmak- 
tadır. Ancak Türkçe için bu iki genel sistemin belirlenmesi, durum kavramı 
ile ilgili söz dizimsel görünümleri betimlemeye yetmez. Bunun için durum 
ekli tamlayıcılarla durum eksiz tamlayıcıların ilişkisi ve Türkçede bazı yapım 
eklerinin (4H* ve *s*z gibi) durum anlatabilme potansiyellerinin belirlenmesi 
gerekmektedir. Türkçede kaç isim durumu olduğu konusu da dolayısıyla isim 
durumu ifadeleriyle ilgili bütün olanakların tespiti ile tam olarak ortaya kona- 
bilir. Ancak genel görünümünden yola çıkarak Türkçede isim durumu sayısının 
yalnız ekli durumlarla sınırlanmaması gerektiği söylenebilir. Bu durumda en 
azından ilk anda Türkçede en az dokuz durumdan (Yalın, belirtme, yönelme, 
kalma, çıkma, tamlayan, araç, yön gösterme, eşitlik) söz etmek gerekir. Buna 
göre ismin bir durumu ile onun biçim düzlemine yansıyışı arasında varlık / 
yokluk ilişkisi yoktur. Araştırmacıların görüş ayrılıkları da bu noktada ortaya 
çıkmaktadır. Edatlı isim durum çekimlerinin, Türkiye Türkçesinde en temel 
isim durumları için değil de biraz daha ikincil ve tartışmaya açık ismin durum- 
ları için söz konusu olması da ayrıca ilgiye değerdir. Durum kavramı, Türk dil 
bilgisi çalışmalarında ayırıcı bir öge olarak betimlemelerde kullanılan ancak 
henüz tam olarak araştırılmamış bir kavram olan #amlayıcıyının da ele alın- 
masını gerektirir. Durum, ismin -genel anlamda- fiille ilişkisi ise #amlayıcı 
fiilin isimle ilişkisi demektir. İsim, çeşitli durum ifade sistemleriyle fiile bağ- 
lanma, fiil ise çeşitli durum ekli #amlayıcılarla “bütünlenme”, “tamamlanma” 
eğilimi gösterir. Fiiller ancak çeşitli #amlayıcılarla “anlamlı” hâle gelebildiği 
gibi, Türkçede cümle de ancak isimle fiil arasındaki bu ilişkilerle ortaya çı- 
kabilir. Ancak Türkçede fiiller, eksiltilebilir veya çeşitli fiilimsilerle ve yapım 
ekleriyle isimleşebilir. Böylelikle asıl olarak fiille ilgili olan tamlayıcı biçim 
bilgisel görünüm bakımından isimle de ilgili hâle gelir. Hatta isimlerin, ilişkili 
oldukları fiillerle çağrışımlarını koparmakları zaman da salt isim-isim ilişkisi- 
ni kurmaya yararlar. Türkçeye Arapça ve Farsçadan giren kimi fiilden türeme 
sözcükler de #amlayıcılarla “sözcük öbeği” oluşturma eğilimi gösterirler. Bu 
eğilim, Türkçe dil bilgisi çalışmalarında isim işlemi gören bu sözcüklerde yer 
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alan ancak ilk bakışta tespiti kolay olmayan fiillerin #amlayıcılarıyla kurduk- 
ları ilişkiden kaynaklanmaktadır. 
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BULGARCADA TÜRKÇE 
KÖKENLİ SOYADLARI 


Mihail M. YANÇEV 


Özet 
Soyadları her ulusun ecdadını simgeler, geçmişin sayfalarını açar, ünlü kişilerin 
adlarını tarihe yazdırır. 


Bu açıdan yola çıkarak Bulgar ulusunun geçmişine ve bugününe ışık tutan bazı 
soyadların oluşması, gelişmesi hâlâ Bulgar dilinde varlığını korumaktadır. 


Yazı, Bulgar dilinde bazı fonetik değişmelerle varlığını koruyan Türkçe kökenli so- 
yadları üzerinedir. Uzun yıllar Osmanlı hâkimiyetinde kalan Bulgar ulusu henüz o 
dönem soyadlarını kullanagelmiştir. 


Anahtar sözler: Kişi adları, onomastik, Türkçe, Bulgarca, aile adları. 
Abstract 
The family names of every nation carry the imprint of history and register the na- 
mes of the geniuses in history. 


In this way some of the Bulgarian family names give information about the past 
and the present of the Bulgarian nation. Some family names and their formation still 
keep their own features. 


The article describes Bulgarian family names that have come from Turkish and 
have gone through a lot of phonetic changes. The Bulgarian nation was under Otto- 
man rule for a very long time, for that reason in Bulgarian there are still family names 
which carry the characteristics of that time. 


Key words: names, onosmatik, Turkish, Bulgarian, family names. 


u 

Dünyada konuşulan diller, yıllar boyunca birbirlerini etkilemiştir. Gerek 
kültürel, gerek bilimsel, gerekse siyasi olaylar her vakit dille ulaşılmış, dille 
benimsetilmiştir. “Türk dili, 2500 yıllık geçmişi olduğu söylenen yazılı kay- 
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naklara dayalı hayatı içinde zaman zaman başka dil ve kültürlerin baskısıyla 
bunalıma düştü veya düşürüldü.” (Tural 2005: 387-392). Türk dili de giderek 
tarih boyunca kâh şive, kâh yabancı kelimeler olsun bu etkiler altında kal- 
mıştır. Farsça ve Arapça sözcükler bugün dahi belimizi büküyor. Bugün dahi 
Divan edebiyatı ve tarihi eserleri sözlüklerle okuyup anlamaktayız. 


Türk Dil Kurumu bu hususta büyük gayretler göstererek Türkçenin benli- 
ğini dile getirmektedir. 


Bulgaristan beş yüz yıl Osmanlı hâkimiyetinde kalmış. Osmanlı dönemi- 
nin bütün yasaları, bütün kuralları Osmanlıca ile uygulanmış. Bulgar dili de bu 
uygulamaların neticesi olarak birçok sözcükleri benimsemiştir. Türkçe diye 
adlandıracağımız bu sözcükler, aslında Arapça ve Farsçadır. Türkçe yoluy- 
la Bulgarcaya geçen bu sözcüklerin çoğu konuşma dilinden geçmiştir. Terim 
olarak kullanılan birçok kelimeler de Bulgar yazarlarının imlasından kaynak- 
lanır. Yani bugünkü Bulgar dilinde kullanılan sözcüklerin kökü kökeni çok 
çok değişik, çok çok dallı budaklıdır. Hatta bir kurala bile uymamaktadırlar. 


Bulgar dili bitişken dillerden değildir. Bulgarca aynı zamanda fonetik ol- 
muş olsa da, yazılış ile okunuş arasında oldukça farklar vardır. Bütün bunlar 
incelemeye çalıştığımız konuyu daha da güçleştirmektedir. Bulgarcanın “v'leri 
çoğu kez *f” okunur. Örneğin: Kenarov yazarız, Kenarof okuruz. Yani ötümlü 
ve ötümsüz ünsüzler zaman zaman yerlerini değiştirirler. Örneğin: doklad ya- 
zarız, doklat okuruz. Asenovgrad yazarız, Asenovgrat okuruz. Bu kurallar za- 
man zaman değişir, okuyucuyu biraz zorlaştırır. Sonra Bulgarcada ses uyumu 
denen bir şey yoktur. Türkçenin birçok sesleri Bulgarcada yok, veya bu sesler 
birkaç harfle, sesle belirtilir. Örneğin: ördek kelimesi Bulgarcada yürdek, dö- 
ner kelimesi Bulgarcada düner yazılır. Son zamanlarda Bulgaristan'da Türk- 
lerin dönerleri satılmaya başladı. Türkologlara sormadan piyasa habire düner 
diye yazmaya başladı. Yani kuşlar gibi tünemeye başladı satılan yiyecek. Buna 
benzer örnekler çoktur. Gerçekten Bulgarcada Türkçe sözcükler o kadar çok 
ki. Gazeteciler hele son zamanlarda Türkçe sözcük kullanmada yarış yapıyor. 
Apaş, asker, çan, avcı, ahmak, budala, çoban gibi sözcükleri gazetelerde gör- 
mek pek kolaydır. Aslında Bulgarcaya birçok sözcük yerleşmiş, kullanılmak- 
tadır. Örneğin: yorgan, düşek (döşek), tavan, düşeme (döşeme), merak, kısmet, 
aba, çeşmi (çeşme), balkan, badana, bayat, işleme, çirak (çırak), kalfa, bardak, 
biçki (bıçkı), ayrân (ayran), balta, kazan, koriya (koru), esnaf, kayme, kazma, 
poturi (potur), siniya (sini), canki (can eriği), terziya (terzi), tefter (defter), ko- 
puk, kolçak, alış veriş gibi sözcükler dopdolu çağdaş Bulgarcada. 


Bulgar dilindeki Türkçe sözcük konusu çok geniş ve çok etraflı inceleme- 
ler gerektiriyor. Yazımızda Osmanlı döneminde Bulgarcaya girmiş soyadları- 
na değinmek istiyoruz. 
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Soyadı diye Bulgarcada bir terim yoktur. Aslında bu ad sülale adıdır. Yani 
Türkçedeki soyadı olayı burada yoktur. Soyadlarının çoğu da genelde Osman- 
lı dönemindeki toplumsal ve ekonomik gelişmeleri yansıtmaktadır. Toplum 
olarak Bulgar esnafları, zanaatçıları Osmanlı ordusunun ihtiyaçlarını karşıla- 
mak için birçok zanaatlarla yeniçeri ocağının bir baş kaynağı olmuştur. Türk- 
çeden gelen bu dil özellikleri gerek fermanlarda, gerek zamanın idari kuruluş- 
larında uygulanıyordu. Bundan olacak günümüze kadar birçok meslek adları, 
meslek kuruluşları Bulgarcanın dil kurallarına uydurularak kullanılagelmiştir. 
Hele de Türkçenin meslek adlarının yapımında kullanılan: -cı, -ci, -cu, -cü, 
-çı, -çi, çu, çü yapım ekleri kullanıldıkları sözcüklere Bulgar dilinin özellik- 
lerine uymuşlardır. Örneğin: Türkçenin oğlu sözcüğünün yerine kullanılan 
Bulgarcanın -ev, -ov ekleri o dilin kurallarınca kullanılmışlardır: Abaciev, 
Arabaciev, Türkçenin -cı takısı yerine ı değil, i gelmiştir, Bakırciev (cev), 
Baltaciev 1 Baltacıcv), Balıkçiev (Balıkçıev), Basmaciev, Boyaciev, Bunarci- 
Buruciev (olsa olsa zamanında 
hayvanları eneme anlamında kullanılmış olsa gerek), Gaytanciev, Danaciev 
(damızlık dana bakan kimse), Darakçiev (ötümsüz t sesi yerine ötümlü d ol- 
muş), Dermenciev (su değirmeni işleten kişinin mesleği, Türkçenin yumuşak 
*g'si silinmiş), Domuzçiev (domuz bakan kimse), Dügmeciev (düğme yapan 
kimse, Bulgarcada yumuşak “g” olmadığından, “g? sesi sert, ötümlü okunur), 
Kabakçiev, Kavalciev (kaval çalan veya yapan kimse), Kazanciev, Kalayciev, 
Kalpakçiev, Kalenciev (kalemci olsa gerek), Kantarciev, Kafesçiev, Keremit- 
çiev (birinci hecedeki geniş e ünlüsü Türkçenin dar i ünlüsü yerine kullanıl- 
mış), Keçeciev (keçe yapan kimsenin sanatı), Konakçiev (Türklerin bugün 
de kullandıkları bu kelime bugün Bulgarcada halen kullanılmaktadır. Sofya 
yakınlarında bir semt adı Araba Konak'tır), Koyunciev (koyun bakan, koyun 
temin eden), Külciev (Osmanlı döneminde kullanılan bu terminoloji, Türkçe 
sözlüklerde deşifre edilmemiştir), Balciev, Balev, Balinov (Türkçenin balinası 
olsa gerek), Baltov (balta yapan kimse veya takma ad), Bahçevanov, Başev 
(baş sözcüğünün anlamını taşısa gerek), Beev (burada bey sözcüğü Bulgarca- 
nın kurallarına uyarak, Türkçenin y sesini eritmiştir). 


Bulgarcada Türkçeden geçen, birinci hecede kullanılan y sesleri ne yazılır, 
ne de telaffuz edilir. Örneğin: elek (yelek), eltepe (yeltepe), eni (yeni), edi 
(yedi), elpeze (yelpaze), elken (yelken), Bekârov, Beşkov, Birov, Bodurov, 
Bozduganov (yumuşak g yerine g ünsüzü gelmiş), Bozarov (bir işi bozan kim- 
se), Bozukov (bu soyadı Türklerde de var, Bulgarlarda da, aklını yitirmiş kim- 
se olması gerek), Boşev, Buyukliev (bıyıklı, dar ı ünlüsü yerine dar u ünlüsü 
kullanılmış). Türeme eki -lı, -li, -lu, -lü ekleriyle birçok soyadları kullanılmış- 
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tır. Bu örnekte bıyık - bıyıklı olmuş. Budakov, Burmov (burma yapan, hayvan 
eneyen kimsenin mesleği), Vakarelov (Türkçenin vakar sözünden türeyen bu 
sözcük bir de el adını almış. Yüksek il, yöre anlamına gelir. Hatta vakar söz- 
cüğü yüksek anlamında kullanıldığına göre, Bulgar radyolarının yayınlarını 
sağlayan antenler, cihazlar Vakarel semtinde bulunmakta, yani en yüksek yere 
bu antenler yerleştirilmiştir. Buna benzer il, el sözcükleri başka Bulgarca ke- 
limelerde de kullanılmaktadır). Örneğin: Küstendil kasabasının adı, Kosta ili, 
yani Kosta'nın himayesinde bulunan yöre. J. Hammer dahi bu adı Osmanlı 
Tarihi'nde belirtmiştir. Orada idare edenin adı Kosta (özel ad)imiş. Vezirov, 
Vekilov, Gavazov (Türkçenin kavas sözcüğünden türemiş, yani kelimenin 
kökü kavas olmakla Bulgar dilinin kurallarınca ötümsüz k ötümlü g ünsü- 
züne dönmüştür. Bulgar dili fonetik olmadığı için sonundaki s ötümlü z'ye 
dönüşmüştür). Gercikov (gercik sözcüğü kuzey - doğu Bulgaristan şivelerinde 
süs, resimli, çiçekli anlamında kullanılmaktadır. Bu sözcükle Bulgaristan”'da 
birçok soyadları vardır. Yani çok kullanılan bir soyadıdır). Sülemezov (Bul- 
garcada ö olmadığından onun yerini dar ünlü ü almış. Aslında eylemdem türe- 
me bu kelime söylemek'ten türemiş, onun olumsuz takısı ma,me almasından 
söylemez yerine sülemez oluşmuş. 


Gâvurov, Delibaşev, Deliev, Demirev, Cambazov, Cangozov (bu örnekte 
de Türkçenin ö ünlüsünden kaçınılmış ve yerine o ünlüsü kullanılmıştır), Ce- 
lepov (örnekteki ötümsüz p ötümlü b ünsüzü yerine kullanılmıştır), Dimanov 
(duman sözcüğünün u ünlüsü dar i ünlüsü almış). Dinekov (değnek sözcü- 
gündeki ünlülerin ve yumuşak g'nin düşmesinden oluşmuştur), Dişliev (dişi 
olan, -li ekiyle türetilmiştir, sonra da soy takısı gelmiştir), Domuzov, Dudov 
(dut sözcüğünün ötümsüz €si ötümlü d'ye dönüşmüştür). Dülgerov, Ekimov 
(bu sözcük ya ekmek eyleminden ya da ekim ayı adından türemiş desek belki 
yanılmayız ama, Osmanlı döneminde ay adları tamamıyla Arapça olduğun- 
dan, bu soyadının ekmek eyleminden türediğine kanaat getirmekteyiz), Eni- 
kov, Zenginov, Zümbülev (z.s ünsüzleri yer değiştirmiş). İbrişimov, İzmirliev, 
İncov (bu soyadının İncev varyantı da var), Yolov, Kavrikov (bu sözcükte 
a ünlüsü ı ünlüsünün, i ünlüsü de 1 ünlüsünün yerlerini almışlar, Kıvrıkov 
olmuştur), Kadıev, Kadınkov (bu sözcük Bulgarca takı almış, yani kadınka 
olacağı yerde Kadınkov olmuş, çünkü Bulgarcanın erillik, dişilik kurallarınca 
bu sözcük eril durumunda kullanılmalıydı). Bazı şivelerde (Kuzey-doğu Bul- 
garistanda) kadın sözü güzel anlamına da gelir. Sözcük tek başına kullanılsay- 
dı kadınka, yani kadın olurdu. Soyadı olunca şüphesiz sözcüğün cinsiyetini 
de değiştirmek gerekir. Kazakov, Kaişev (Türkçenin y ünsüzü eritilmiş ve 1 
ünlüsü yerine i ünlüsü getirilmiş), Deliev (bu sözcükte de aynı kuralın özellik- 


168 — belleten M 7007-1! 


Mihail M. YANÇEV 


leri de var), Kaydımov soyadı kaymak fiilinden türetilmiş. Kaymak anlamını 
ifade eder. Kalayciev (burada ı ünlüsü i ünlüsüyle değiştirilmiş). Kalburov, 
Kelenderov, Kalfov, Kalıpov, Kalıçov (a ünlüsü 1 ünlüsünün yerine kullanıl- 
mış), Kamberov, Kamburov, Kapanov, Karagitliev (bu soyadının oluşumun- 
da kara sıfatından sonra ö ve ü ünlülere geleceği yerde yani götlü oluşması 
yerine gitli olmuş. Soyadı oldukça yaygın, Karagötlüeva kullanılsaydı belki 
anlamının farkına varıldı), Karagözov, Karagülov, Karacov (çok yaygın bir 
soyadı), Karakaşev, Karamanov (soyadının kökü kökeni Bulgar uzmanlarına 
göre iri, yakışıklı, kuvvetli), Karaman Anadolu'dan gelme, aslı her halde kara- 
man ile bir bağlantısını belirtse gerek, Kardaşev, Karov, Karpuzov, Kasvetov, 
Kasırov (Türkçenin ı ünlüsü yerine a ünlüsü kullanılmış), Katranov, Kemilev 
(Kâmil adının bozuk biçimi), Kenarov, Kerezov (kiraz sözcüğünün e yerine i, 
a yerine i ünlülerinin gelmesinden oluşmuş), Kehayov (ikinci hece katılmış), 
Kibarov, Kolçakov, Kondakov (birinci hecedeki o ünlüsü ü ünlüsünün yeri- 
ni almıştır), Koparanov, Kopukov, Kuleliev (kule sözüne -li eki getirilmiş), 
Kulov, Kumanov, Kurtev, Kuşev, Kırciev (kır sözünde -cı ekinin yerine -ci 
ekinin kullanılması), Külcüev, Külev, Kürkçiyski (-ski eki Bulgarcada soyadı 
anlamında kullanılır. Kürk sözünün i ünlüsü ü ünlüsü yerini almış), Küçükov, 
Macarov, Macunov, Mangırov (argo, para anlamında), Mandaciev, Mando- 
va, Marangozov, Maşalov (Türkçenin maşallah sözünün | ünsüzünün düşüşü. 
Bulgarcada buna benzer çift ünsüzlerin düşmesi çoktur), Mehanciev (mey- 
hane sözündeki ses değişiklikleri: birinci hecede y ünsüzü düşüyor, üçüncü 
hecede -ne düşüyor ve sonra Türkçenin yapım eki -ci getiriliyor), Mirazciev, 
Mollov, Mumciev, Mutafov, Mutafçiev (yabancı bir sözcük olarak meslek ve 
sanat adını bildiren mutaf, bir de -çi yapım ekini almış), Nalbantov, Orozov 
(ilk hecedeki h ünsüzü düşüyor), Padarev (ilk hecede pan hecesi eksik oluş- 
muş), Pamukov, Pamukçiev (-çı, -çi yapım ekleri yerlerini değiştirmiş), Papa- 
zov, Parmakov, Ramadanov, Tokuşev, Cevizov, Rizov (<i, -1” nın yerini almış), 
Sakarski (-ski soyadı takısı), Sakarov, Sakızov, Salambaşev (birinci hecede 
yumuşak g düşmüş, sağ yerine sa oluşmuş, yani Sağlambaşev), Samarciev 
(semer sözcüğünün çok eski bir biçimi), Saraliev (bu sözcük Bulgar dilinde 
Türk baklavalarına verilmiş bir ad. Aslında saraylı anlamının bozuk bir şekli 
olsa gerek), Sarafov, Sarıev, Sahatçiev (Türkçedeki çift a'lar Bulgar dilinde h 
sesiyle değiştirilmiş), Sivriev, Spahiyski (sipahi sözünün soyadı takısı alarak 
kullanılışı), Sultanov, Tabakov, Tamamciev (anlamı yorumlamak güç, fiilden 
oluşan bu sözcük tamlamayı yapana verilen bir takma ad olsa gerek), Tasla- 
kov, Tatarov, Tauşanov (Türkçenin v ünsüzü düşerek oluşmuş), Tekeliev (Bul- 
garcada çift ünsüzler (yabancı sözlerde) sık sık düşer, böyle örnekler verdik), 
Terziev, Topalov, Topuzov, Torbov (torba sözünün a ünlüsü düşmüş), Traşliev 
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(Bulgar dilinde birinci hecede iki ünsüz ardı ardına gelebilir. Türkçede yaban- 
cı olan telaffuz her vakit bir ünlü ilave edilerek telaffuz edilir. Hatta Türk rad- 
yo ve televizyonlarında bile sıpor deniyor, spor olmasına rağmen, bu sözcük- 
te ilk iki ünsüz arasından 1 ünlüsü düşmüş), Tütünciev, Uzunov, Unciev (-cu 
yapım eki yerine -ci yapım eki gelmiş), Urumova (kadın soyadı), Fındıkov, 
Ferecanov (ferace sözcüğünün değişikliğe uğramasından sözcük Türkçe güç 
çözümleniyor), Fetvaciev, Fidanov, Furmaciev (hurma sözü Bulgarcada ilk 
heceye f ünsüzü getirilerek oluşturuluyor), Fırtınov, Haydutov, Haytov (hayta 
sözcüğünün son a ünlüsü düşmüş), Hanciev, Hanımov, Harbov, Hocev (hoca 
sözcüğünün son a ünlüsü düşmüş), Horozov, Çadırov, Çakalov, Çavdarov, 
Çakmakov, Çakırov, Çalıkov, Çalımov, Çamov, Çankov (çan sözcüğüne geti- 
rilen -ko eki olmuştur), Çarıkçiev, Çauşev (Türkçenin v ünsüzü düşmüştür), 
Çelebiev, Çerkezov, Çeşmeciev, Çilov (bu sözcük ya çil kuşu, ya da vücutta 
oluşan çil sözünden gelse gerek), Çilingirov, Çiplakov (ı ünlüsünü i ünlüsü 
değiştirmiş), Çobanov, Çolakov, Çomakov, Çorbaciev (Bulgar dilinde bu söz- 
cük varlıklı zengin kişilere eskiden verilen bir san, yani Türkçe anlamından 
uzak), Şabanov, Şalvarciev, Şamliev, Şanov, Şapkarev, Şeytanov, Şekerciev, 
Şekerov, Şişkov, Şişmanov, Yabanciev, Yarımov, Yavaşev. 


Bunların dışında çağdaş Bulgar dilinde adını anmadığımız birçok soyad- 
ları vardır. Örneğin: İribacakov (bacakların iriliği değil de eğri olduğunu be- 
lirtiyor). Gulâşki soyadı ünlü bir yazarındır. Aslında güllü aş sözcüklerinin 
birleşmesinden oluşmuştur. Tokuşev tokuşmak eyleminden türemiştir. Hatta 
Bokov gibi kaba soyadları da vardır. 


Hülasa olarak: Bulgarcada cinsiyet var. A'lar kadın, dişil sözcüklerinin 
simgesidir. Soyadlarında da OV eril, OVA dişil soyadlarını bildirirler. Yani 
Budakov — eril, Budakova — dişil. Bunların dışında kara, sarı, küçük, kocaman 
sıfatları birçok soyadlarının başında bulunur. Karaivanov, Sarıivanov, Kocai- 
vanov, Küçükivanov gibi. 


Kişi adları soyadı olarak da kullanılmaktadır. Bu konuda Prof. Dr. Şük- 
rü Halük Akalın şunları belirtmiştir: “Kişi Adları Sözlüğü halkımızın en çok 
başvurduğu kaynaklardan biri hâline geldi. On iki bine yakın kişi adının yer 
aldığı bu sözlükte adların anlamları, kökenleri, söylenişlerinin yanı sıra kız 
mı, erkek mi oldukları da belirtilmektedir”. 


Bu açıdan soyadlarının kökeni çok önemlidir. İşte bu yoldan giderek yazı- 
mızın başında dahi bu özelliklerin kökenini çok eski zamanlara bağlamıştık. 
Gelgelelim günümüzde de bu soyadları varlığını korumaktadır. Karaykov gibi 
pek nadir rastlanan daha birçok soyadları günümüzde hiç de yadırganmadan 
kullanılagelmektedir. 
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Dil varlığı çok çetin bir varlıktır. Her ulusun dilinde böyle eskileri saklayan 
simgeler olsa gerek. 


Bulgarların soyadları (bazıları) Türk dilinin genel kurallarınca olmuşa ben- 
zeseler de ses benzeşmeleri gibi özellikler yine Bulgarcanın konuşma kural- 
larına uymuşlardır. 


Dil bilgisi açısından ad, adıl, sıfat, eylem gibi özellikler yine “kuralsız” 
olarak soyadı olmuşlardır. Örneklere bir göz atalım: 


Çarıkçiev Beşev 

Gaytanciev Beyazov 

Abaciev Bereketov 

Arabaciev Benliev 

Uncuev Benev (ben) 

Sirkeciev Bekârov (bekâr) 

Taşçıev Bekriev (bekri) 
Kömürcüev Beev (bey) 

İkinciev Bozduganov 

Tütünciev Bozev (boz) 

Ormanciev Bozukov 

Alvaciev (halvacı) Boynuzov 
Arpacikov (arpacık) Boyukliev (bıyık) 
Baltaciev Boşev 

Baklaciev Abraşev 

Balıkçiev (balıkçı) Adamov 
Bunarciev (bunarcı) Akabaliev (ak abalı) 
Dermenciev (değirmenci) Alacov 
Avciev (avcı) Ambarev (ambar) 
Biçakçiev (bıçakçı) Amucev (amca) 
Bozgunov Bacakov (bacak) 
Birinciev Atev (at) 

Beşliev (beşli) Bairov (bayır) 
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Prof. Dr. Hamza ZÜLFİKAR* 


Ozet 

Meslek adları yapan —CI, Türkçenin bilinen en eski metinlerinden bugüne kadar 
kullanılagelen eklerinden biridir. Köktürk Anıtları'ndan Uygurcaya oradan ilk İslami 
eserlere ve günümüze kadar uzanan 1300 yıllık süre içinde bu ek yaygın bir biçimde 
kullanılmıştır. Bu ek yanında İslamiyet'in kabulünden sonra Arapçadan ve Farsçadan 
daha sonraki yıllarda Batı dillerinden aynı görevde başka ekler de çeşitli kelimeler 
aracılığı ile Türkçeye girmiştir. Bu yazıda söz konusu -CI meslek ekinin kelimelere kat- 
tığı anlamlar, bununla türetilen kelimeler, aynı görevde başka dillerden alınan şekiller 
değerlendirilmiş bu ekle kurulu yabancı kelimeler yer verilmiştir. 


Anahtar kelimeler: Meslek, iş kolu, sanat, yabancı kelimeye karşılıklar, yapım eki, 
türetme. 
Summary 

-CI suffix which indicates proffession has been used since the ancient era. There 
are pleniy of examples within historical texts. After embracement of İslam religion 
verious suffixes from arabic and Persian has been used instead of this suffix. During 
ihe Republican arca, suffixes comping from western languages has been used instead 
of this -CI suffix. İn this study, we are tring to find new terms whic has been built by 
ihe sufix —CI 


Key words: Occopation. job, art, affix, deriving. 

u 
Adlardan yeni adlar yapan -C7 ekiyle kurulmuş meslek adlarının Türk dili 

tarihi içinde önemli bir yeri vardır. Türkçe kökenli meslek adlarının yanı sıra 


* Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi 
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sırasıyla Farsçadan, Arapçadan, Fransızcadan alınan çeşitli ekler ve biçimlerle 
Türk dilinde zengin bir söz varlığı oluşmuştur. İç seste ünsüz ikizleşmesiyle 
kurulmuş Arapça iş ve meslek adları (sarraç< saraç), Farsça bir isme geti- 
rilmiş sıfat fiil yapısında bir başka biçimle kurulmuş iş ve meslek adları (can- 
baz), ele aldığımız bu konunun dil malzemesini oluşturmaktadır.. Bunlara 
adların sonuna getirilmiş meslek ekiyle kurulu Batı kökenli adları (kalyoncu) 
da ekleyebiliriz. Aşağıda derlenen malzeme ele alınacak, sınıflandırılarak de- 
gerlendirilecek, anlam çeşitliliğine göre gruplandırılacaktır. 


Türkçe ve yabancı meslek adlarının, Türk toplumunun sosyal ve ekono- 
mik hayatında, ayrı bir önemi ve yeri bulunmaktadır. Meslek adlarındaki 
çeşitliliğin, iş kollarındaki dallanışın örneklerinden bazıları bugün dönemini 
tamamlamış, kullanımdan düşmüştür. Bunları Osmanlı dönemi söz varlığın- 
da bulmaktayız. Son yüzyılda da kullanımdan çıkan meslek kollarının adları 
vardır. İslamiyet önceki döneme ait meslek adlarıyla ilgili dil malzemesi de 
az değildir. Bütün bunlar Türklerin tarih boyunca çeşitli mesleklerle ilgili ol- 
duğu, söz konusu iş kollarında mal ürettikleri, ticaret yaptıkları ve o alanlarda 
uzmanlaştığını göstermektedir. 


Çalışmada meslek adları asıl konu olarak ele alınmış olmakla birlikte Türk 
toplumunun sanat ve kültür hayatındaki etkinliklerini, zenginliklerini bugün- 
kü kuşaklara göstermek de amaçlanmıştır. 


Derlenen malzeme arasında yabancı kökenli olanlar az değildir. Arapça ve 
Farsça olan bu örnekler zamanla Türkçenin ses kurallarına uymuştur. 


İş ve meslek adlarının bir yandan yenileri dile girerken bir yandan da 
mevcut adlar eskimekte ve dönemini tamamlamaktadır. Geçen yüzyıla kadar 
modem hayatta önemini kaybetmiş mesleklerin bir bölümü, sanat kollarının 
bazıları Anadolu'da devam ettirilmiş ve bu adlar (cu/ha, culhacı) halk arasın- 
da kullanılagelmiştir. Bugün birçoğu eskimiş, unutulmuş olan bu meslekler 
bir zamanların ticaret hayatına canlılık kazandırmış, özellikle Müslim ve Gay- 
rimüslim vatandaşların geçim kaynağı hâline gelmiş, dayanışmanın, çeşitli 
gelenek ve göreneklerin oluşmasında aracı olmuştur. 


Meslek adları ve buna bağlı olarak ticari hayatla ilgili kelimeler Türklerin 
yüzyıllarca uğraş verdikleri iş kollarının zenginliğini gösterir. “Resmi olarak 
belirlenmiş fiyat” anlamında narh ticari hayattaki düzeni, disiplini gösterir. 
Arapça kökenli büyük tartı aleti kapan (< kabban), “Tüccar” anlamında bili- 
nen en eski Türkçe kelime satugçı (satıcı) belirtmeye çalıştığımız özellikle- 
rin örnekleridir. Bu alanda bazı ilgi çekici terimler de doğmuştur. Müst'emin 
tüccar (ülke dışına yönelik ticaret yapan yabancı), beratlı tüccar (ülke içine 
yönelik ticaret yapan). 
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Konunun Türk kültür tarihi ve etnolojisiyle de yakından ilgisi bulunmak- 
tadır. Bu durumu bir örnekle açıklamaya çalışalım. Kıl ürününü ana madde 
olarak kullanan ve bundan çeşitli çul, çuval, torba ve benzeri eşyalar üreten 
muytap, çokluk biçimi muytaban ve onun Anadolu halk ağzında değişen mu- 
af ve çokluk eki almış biçimi mutaflar ilgi çeken örneklerden biridir. Bu ad 
altında Anadolu'da bir esnaf sınıfının kuruluştur. Muytapbaşı biçiminde bir 
sendika başkanlarını vardır ve bu başkan o iş kolunda denetleme yapmıştır. 
Derlediğimiz örneklere bakacak olursak bu tür yüzlerce iş kolunun özellikle 
Osmanlı sınırları içinde geliştiği ve o ölçüde de terimleri oluştuğu, bunların 
yabancı meslek adlarıyla daha da çeşitlendiği dikkati çeken durumlardır. 


Mıhçılar, Doğramacılar, Kazancılar, Leblebicioğulları örneklerinde oldu- 
ğu gibi meslek adlarının giderek birer aile adı olduğu görülür. Meslek adla- 
rının Sirkeci, Nakkaş Tepe, Sahaflar Çarşısı, Çıkrıkçılar Yokuşu örneklerinde 
olduğu gibi zamanla birer yer adı oluşu hatıraları canlı tutan konuların bir 
başka ilgi çekici yanıdır. 


Çakmakçıların Reşit, Kazancıların Ali, Çıkrıkçıların Hasan örneklerinde 
görüldüğü gibi dilde yeni ifade imkânları yaratan bu iş kollarının adları aynı 
zamanda bir soyadı, bir lakap olarak babadan oğula geçerek bugüne kadar 
gelmiştir. Kişinin tabiatına huyuna, davranışlarına uygun adlar da yürütülen 
mesleğin adıyla anılmıştır. 


-CI ekinin tarihi derinliği 


Türk dilinde tarih boyunca varlığını sürdürmüş olan en işlek eklerinden biri 
olan -C7 ekinin Köktürk metinlerinde armakçı, bedizçi, sıgıtçı, tamgaçı, yagı- 
çı, yulugçı, yerçi, yogçı; Uygurcada tarıkçı, tapıgçı, sürçi, titigçi, yiriçi, tıngçı 
gibi zengin örneklerini buluyoruz. Bu ekle yapılmış kelimelere ilk İslami eser 
olan Kutadgu Bilig'de de rastlamaktayız. Tamgaçı, yadguçı, yükçi, tapugçı, 
tarıgçı bunlardan birkaçıdır. Arapça ve Farsça meslek eklerinin Türkçeye gir- 
meye başladığı o yıllarda Türkçenin bu tür kelimeler karşısındaki direnmesini 
gösteren bir örneği Kutadgu Bilig'de bulmaktayız. Dil tarihi açısından önemli 
olan bu tür örneklerden biri cefakâr'dır. Bunun yerine Kutadgu Bilig'de cefacı 
kelimesini görüyoruz. Bu kelime ekin doğu kökenli kelimelere getirilişinin ilk 
örnekleri olarak değerlendirilebilir. Türkçe ifade etme gayretiyle bazen de Ku- 
tadgu Bilig'de yardımcı fiil kullanılmıştır. Örnek olarak ziyankâr yerine ziyan 
kılguçı biçiminin ilk eserlerde bulunuşu yabancı kelimelere karşı duyulan tep- 
kinin bir başka örneğidir. Bu uygulamalara rağmen zamanla etkisinde kalınan 
kültür dillerindeki aynı görevdeki ekler, Türkçe -C7 ekinin önüne geçebilmiş 
ve onun dile giren yeni kavramları karşılamasına, yeni türetmeler yapmasına 
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engel olmuştur. Bu tarihlerden sonra yabancı meslek adlarının Türkçeye girişi 
hızlanmıştır. 


Kaşgarlı Mahmut, Divanü Lugati 1-Türk adlı eserinde bu ekle yapılmış ke- 
limeler üzerinde durur ve şu örnekleri verir: 


“Hısımlar, dünürler arasında gelip giden adama Oğuzlar yorıgcı derler... 
Bütür Türk dillerinde olduğu gibi çifçiye #arıgçı derler (Besim Atalay Il.c 
51.s.). Verdiği öteki örneklerden birkaçı ise şunlardır: 


Yazıgçı (yazıcı TI. 55), otacı (eczacı, hekiml 35), okçı (Il 199), sawçı (söz- 
cü II 20), #afarçı (davarcıllI 149), #apugçı ( hizmetçi 1376), terçi (İşçi, ırgat 
TI 148), #imçi (meyhaneci III 136), ügitçi (değirmenci 1 51) vb. 


Söz konusu ettiğim diller İslamiyet'in kabulünden sonra bilim dili olan 
Arapça, diğeri ise Edebiyat dili Farsçadır. Bu tür örnekler aşağıda ele alın- 
mıştır. 


Rumcadan, İtalyancadan alınan meslek adlarını Fransızcadan gelen mes- 
lek adları izlemiştir. Rönesans hareketinden sonra bilimde ve teknik alanlarda 
Fransa'da yaşanan gelişmeler ve üretilen yeni terimler zamanla Türkçeye de 
geçmeye başlamıştır. Başlangıçta Arapça kök ve eklerden karşılıklar bulunur- 
ken Cumhuriyet Döneminde bunların Türkçe kök ve eklerden karşılanması 
uzun sürmemiştir. Bir süre sonra da her dalda Batı kökenli kelimelerin Türk- 
çeye akın akın girdiğini görüyoruz ve bunların girişi ne yazık ki normal karşı- 
lanmış ve karşılanmaya da devam etmektedir. Önceleri Fransızca daha sonra 
İngilizce konuşan ülkelerle kurulan ilişkilere dayalı olarak Operatör (eski adı 
cerrah) örneğinde olduğu gibi Türkçeye başta tıp olmak üzere çeşitli bilim 
dallarından binlerce yabancı terim girmiş ve meslek kavramı veren birçok ya- 
bancı ek de bu arada Türkçeye yerleşmeye başlamıştır. Batı dillerinden alınan 
aynı görevdeki ekler -C7 ekiyle karşılanamamıştır. 


Türkçede iş ve meslek adlarını karşılayan iki canlı ek bulunmaktadır. Bun- 
lardan biri isimlere gelen —C/, diğeri de fiillere gelen -/C/”'dır. Bu yazımızda 
konuyu sınırlamak açısından yalnızca isimlere gelen -C7 eki ve örnekleri üze- 
rinde durulacak, -/C/” ile ilgili çalışmamız bir başka makale konusu yapıla- 
caktır. Burada -C/ ekiyle kurulu meslek adlarıyla Doğu ve Batı dillerinden 
geçen kelimeler ve bunların Türkçe ek ve köklerle karşılanması üzerinde du- 
rulacaktır. 


Ekin çeşitli görevleri arasında iş ve meslek kavramı taşımayan örnekleri 
de vardır. 
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Çıkarcı, yolcu, davacı örneklerinde olduğu gibi, bu tür şekiller birer mes- 
lek sayılmadığından incelenen örneklerin dışında bırakılmıştır. 


-CI meslek ekinin özellikleri 


İsimlere gelen -C/ eki, yukarıda ziyan kılguçı biçiminde geçen örnekte ol- 
duğu gibi aynı görevde fiillere gelen —/C7 (<-gıcı, -gucu) ekinden farklı ya- 
pıdadır. İsimlere gelen -C7 eki tarihi dönemlerden bugüne bir yapı değişik- 
liği göstermezken -7/C7 ekinde g sesi Batı Türkçesinde erimiştir. Eski harfli 
dönemde -C7 eki ünlü uyumuna uyduğunun örnekleri yazılı metinlerde pek 
görülmez, bu dönemde ekin yazıdan anlaşıldığı gibi -cı veya -ci biçimi vardır. 
Şemsettin Sami, Kamus-i Türki adlı sözlüğünde “-C7 iltihak ettiği kelimenin 
hafif veya sakil heceli olduğuna göre y'si ince veya kalın okunur.” Biçiminde 
bir açıklamada bulunmuştur. Ünsüz uyumuna da uymayan -C/ ekinin ünsüzü 
bazı örneklerde ç olarak yazıldığı vakidir. Buna göre diyebiliriz ki Türkçede 
geniş bir biçimde kullanılmış olan bu ek, Arap harfli eski metinlerde düzlük 
yuvarlaklık bakımından ünlü uyumlarına aykırı görünse de bu ekin tarih bo- 
yunca ünlü uyumlarına bağlı bir ek olarak kullanıldığı ileri sürülebilir. Hatta 
ünsüz benzeşmesine de bağlı olduğu bazı örnekler gösterilerek iddia edilebi- 
lir. 

Yalnızca Türkiye Türkçesinde, Eski Türkçede, Eski Anadolu Türkçesinde, 
tarihi dönem lehçelerinde ve Anadolu ağızlarında değil, -C7/ eki komşu dillerde 
de söz konusu meslek adlarında yaşamaktadır. Ancak bu tür örneklerde kalıp- 
laşmış bir yapı görülmektedir. arabaci, kazanci, bakırci örneklerini Suriye'de, 
Irak'ta uyuma aykırı olarak bulmaktayız. Bugün sınırlarımız dışında kalan 
halklar arasında bunların soyadı olarak kullanıldığını da biliyoruz. 


Meslek adlarının tarihi boyutu 


Türkçe köklere veya yabancı kelime köklerine getirilen bu ekin tarihi dö- 
nemlerde kalıp günümüze ulaşmamış veya bazı ses değişikliklerine uğramış 
örnekleri pek çoktur. Yorçı (usta), satıgçı (tüccar), tarıkçı (çiftçi) gibi Türkçe 
biçimler, duhancı, kebeci, tablacı, peremeci gibi Osmanlılar döneminde kulla- 
nılmış kelimeler günümüz Türkiye Türkçesine, yazı diline gelememiştir. An- 
cak bu adların bazıları özellikle yer adlarında, sokak, semt, yokuş, çarşı, han 
adlarında günümüzde de yaşamaktadır. Bunlar Peremeciler Sokağı, Sahaflar 
Çarşısı, Kürkçüler Çarşısı, Çıkrıkçılar Yokuşu, Denizciler Caddesi, Sabuncu 
Beli, Hasırcılar Hanı örneklerinde olduğu gibi İstanbul, Bursa, Ankara gibi 
büyük şehirlerde rastlanan adlardır. 
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Bunların dışında Anadolu'da birçok yerleşim yerinin adı da bu ekle ya- 
pılmıştır. Sütçüler (Isparta), Çeltikçi (Burdur), Çanakçı (Trabzon), Tuzlukçu 
(Konya) vb. 


Burada konu dışı olmakla birlikte bir hususu belirtmeden geçmemeliyim. 
Bu adların verildiği sokak, semt, yokuş, çarşı, han gibi adların ne olduğu, adın 
nereden alındığı, ne anlama geldiği bir tabelada açıklanmalı, uygun bir yere 
belediyelerce asılmalıdır. Birçok eski yer adının yapılan istimlaklerde, şehir 
içindeki düzenlemelerde kaybolup gittiğinin örneklerine özellikle Anadolu il 
ve ilçelerinde rastlamaktayız. 


Ekin -/ar (ler) , -an (-en), -in çokluk ekleriyle kullanılışı ve soyadla- 
rında yer alışı 


Ekin sokak, semt, yokuş, han gibi yer bildiren örneklerinin dışında, kişile- 
rin yaptıkları meslekler kendilerine soyadı olarak da verilmiştir. Doğramacı, 
kazancı, kantarcı, damgacı gibi adlar -ler (-lar) çokluk ekiyle birlikte kullanıl- 
mış, icra ettikleri meslek dolayısıyla şahısların soyadları olmuştur. Bakırcılar, 
Kantarcılar, Kazancılar, Yorgancılar, Hasırcılar, Çizmeciler, Düğmeciler vb. 
Ayrıca Kantarcıoğulları, Tuzcuoğulları, Kılıçoğulları, Demircioğlu biçiminde 
de bu kelimeler lakap, takma ad, son yüzyılda da soyadı olarak kullanılmıştır. 
Bu tür kullanımların Anadolu'da tarihi boyutu da bulunmaktadır. . 


Bir meslekte veya iş kolunda çalışanların oluşturdukları grup, bir tür sen- 
dika veya esnaf sınıfı da -/ar çokluk eki getirilerek ifade edilmiştir. Örnek 
olarak doğramacı, kazancı, kantarcı, damgacı isimlerine getirilen -ler (-lar) 
çokluk eki ile o grubu ifade eden yeni bir anlam elde edilmiştir. Bakırcılar, 
Derbeniçiler Doğramacılar, Doğancılar, Kaftancılar, Kalkancılar, Kantarcı- 
lar, Kazancılar, Keserciler, Kireççiler, Kiremitçiler, Kâşiciler (çiniciler), Ku- 
tucular Kuyumcular, Meşaleciler, Mıhçılar, Leblebiciler, Okçular, Örücüler, 
Tespihçiler, Terlikçiler, Tuğcular, Yağlıkçılar, Tuzcular, Yorgancılar vb. Bu 
durum Cumhuriyet öncesi meslek mensupları arasında ayrıca “esnafı” sözü 
eklenerek geçmektedir. Duhancı esnafı, dökmeci esnafı, kaftancı esnafı, kürk- 
çü esnafı vb. Bu kullanım günümüzde de yaşamaktadır. Söz konusu kelimeler 
aşağıda görüleceği gibi On yedinci yüzyıl Osmanlı Es'ar Defterleri'nde geç- 
mektedir. Bu grupların bağlı olduğu bir merkez ve bu merkezin bir de amiri 
bulunmaktadır. Adlandırılması ise baş kelimesiyle yapılmıştır. Çarıkçıbaşı 
(Çadırcı 123.s.) veya demircilerbaşı, çizmecibaşı, hamamcıbaşı (M. Çadırcı 
125.s.), nakkaşbaşı, pazarcıbaşı (M. Çadırcı 125.s.), yiğiçibaşı (M. Çadırcı 
125.s.), kiracıbaşı. Ayrıca baş yerine kethuda, emin kelimeleri de kullanılmış- 
tır. Katırcılar kethudası, kâğıt emini vb. Bunların görevleri esnafı, piyasayı, 


178 — belleten M 7007-I 


Hamza ZÜLFİKAR 


gelişmeleri denetlemektir. Baş ile yapılmış bu adlandırmaların XVII. Yüzyıl 
metinlerinde pek çok örneklerini görmekteyiz: 


Zira kanundur ki et hususı kassapbaşı maslahatıdur (Y. Yücel Kitabu Me- 
salih XVTL. Yüzyıl, 105 .s.) 


Örnekler arasında etmekci terimi de bulunmaktadır. Padişahın av hayvan- 
larına özel olarak yiyecekler hazırlamakla görevli kimselerin çalışmalarını de- 
netleyen kimseye verilen ad et#mekcibaşı, ekmekçibaşı'dır. Bu iş kolunun bir 
de yasası bulunmaktadır. Tazılara yiyecek hazırlamak için otuz nefer oğlanı 
görevlendirilerek başlarında bulunan amire on dört akçe gündelik verilip adı- 
na ekmekçibaşı denilmiştir (Atıf Kahraman, Spor 227.5.) 


Meslek adlarının tarihi metinlerde yabancı çokluk ekiyle kurulmuş biçim- 
lerine de rastlamaktayız. 


Farsça -an ( -yan) 


-an ( -yan) çokluk ekleriyle yapılmış olan kelimelerin büyük bir bölümünü 
YY. Yücel'in gün ışığına çıkardığı 1640 tarihli £s'ar Defteri'nde bulmaktayız. 
Diğer kaynaklardan da derlediğimiz bu kelimelerden ünlü ile bitenlere -yan, 
ünsüzle bitenlere -an ekleri getirilmektedir. 


Meslek adlarına getirilen -an ekine şu örnekleri verebiliriz: 


attaran, berberan, berberan, bezzazan, canbazan, celeban, çilingiran, del- 
lalan, haffafan, hallacan, hayyatan, kazzazan, muytaban, mücellidan, nalban- 
dan saraccan vb. 


-yan getirilenlere şu örnekleri verebiliriz: 


bakırcıyan, boyacıyan, börkcüyan, çıkrıkcıyan, çömlekciyan, destereciyan, 
doğramacıyan, dörpüciyan, elekçiyan, esirciyan, fağfurcuyan, gemiciyan, gön- 
derciyan, hamamcıyan, hasırciyan, iplikciyan, iğneciyan, kadayıfciyan, kaftan- 
ciyan, kâğıtcıyan, kalkancıyan, kamçıcıyan, kavukcıyan, kayıkcıyan, koğacıyan, 
kutucuyan, kutucuyan, kürükcüyan, mezarcıyan, nalçacıyan, peremeciyan, saat- 
cıyan, sakkayan (sucu), semerciyan, sepetciyan, ütücüyan vb. 


Bunların bir bölümü de meslek eki üzerine değil “satıcı” anlamındaki Fars- 
ça kökenli füruş kelimesine -an getirilerek yapılmaktadır. 


çorapfüruşan, çukafüruşan, destarfüruşan, hasırfüruşan, kalemfüruşan, 
kaliçefüruşan, kebefürüşan, kemanfüruş, kürkfüruşan, miskfüruşan, müşam- 
bafüruşan, sofhüruşan, sorguçcuyan, süpürgefüruşan, yorganfüruşan vb. 


Arapça -in çokluk eki için de mücellidin örneğini verebiliriz. 
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Soyadı olarak Türkler arasında sık kullanılan bu meslek adları Ermeni ve 
Yahudi vatandaşları arasında uyuma aykırı olarak Arakıyeciyan, Bakırciyan, 
Dökmeciyan, Pastırmaciyan, Boyaciyan, Börekçiyan, Berataciyan, Çadırci- 
yan, Çıkrıkçiyan biçimlerinde de kullanılmıştır. 


Tespit edilmiş öteki örnekler ise şunlardır: 


kebkebeciyan, keresteciyan, keserciyan, kılıççiyan, mızrakciyan, rendeci- 
yan, sorguççiyan, şişeciyan, telciyan, tuzciyan, tüfenkciyan yağlıkçiyan, zey- 
tinciyan vb. 


Kaynaklardan edinilen bilgilere göre XIX. yüzyıldan itibaren de bu adlar 
yavaş yavaş kullanımdan düşmüştür. 


Öte yandan benzinci örneğinde olduğu gibi ikili anlam taşıyan örnekler 
çoktur. Benzinci bir yandan “benzin satan kimse” öte yandan “benzin satılan 
yer” anlamına gelir. Oyuncu ile benzinci birbiriyle anlam bakımından karşı- 
laştırıldığında oyuncu sözünde yer kavramının bulunmadığı görülür. Balmum- 
cu bir meslek adıyken semt adı olarak kullanılmış ve anlamında genişleme 
olmuştur. 


Bu iş kollarını meslek olarak seçenlere verilmiş olan adlar üzerine çekim 
ekleri (iyelik, durum) gelir. Bir çekim eki olan -/er (-/ar) bu örneklerde bir tür 
yapım eki gibi görev yapar, kelimeye aile ve grup kavramı katar. 


-CI meslek ekini almış kelimeler bir yandan da ikinci bir isimle yeni teş- 
killer kurar. Sepetçioğlu, Kazancıgil, Pirinçizadeler örneğinde olduğu gibi 
oğul, zade kelimeleri veya -gil eki getirilerek “aile, sınıf” bildirirler. 


Ekin tanımı ile ilgili açıklamalar 


-CI, genel olarak bir mesleğe sahip olanların adlarını yapmaya yaradığı 
için öteden beri “meslek eki” adı ile adlandırılmıştır. Aslında bu terim genel 
bir addır. Ekin bütün görevlerini kapsamaz. 


Meslek eki -C/'nın işlevine dayalı açıklamalardan birini XV. yüzyıl ese- 
ri olan Miftah adlı eserde bulmaktayız. Farsça ve onun Türkçe bir örneğini 
vererek “Bazı ismün ahırına lahik olur, kwze-ger, bardakçı” (92-b) diye bir 
açıklama yapılmaktadır. 


Hüseyin Cahit, Türkçe Sarf ve Nahiv (L. Karahan, D. Ergönenç TDK 2000) 
adlı eserinde “cı isimlere ilave olunursa kesp ve sanat sahibi bir adama delalet 
etmek üzere yeni bir isim vücuda gelir” biçiminde bir açıklamada bulunmuştur. 


Şemsettin Sami bu eki sözlüğüne madde başı olarak almış ve şu açıklama- 
yı yapmıştır: 
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“-CI iltihak ettiği kelimenin hafif veya sakil heceli olduğuna göre y'si ince 
veya kalın okunur. İsimlere ve asıl fiile lahik olup yapan ve satan manasını 
ifade eder: Avcı, av eden, balıkçı, balık tutan, etmekci, etmek yapan ve satan, 
satıcı, sokakda öteberi gezdirip satan adam, bileyici, bıçak ve sair bileyen 
adam (her asıl fiile “cı” edatı ilave olunamayacağından mesela Kâin terce- 
mesinde “olmak'dan olucı demek ve her ismifail Arabiyi bu edatla tercüme 


etmek abestir)”( 490.s.) 


Yapılan açıklamada görüldüğü gibi ekin ünsüzünün getirildiği kelimeye 
göre sert olması üzerinde durulmamıştır. “Ekmekçi” demek olan etmekci ör- 
neğinde olduğu gibi ç sesini c harfiyle göstermiştir. Ayrıca ünlülerinin getiril- 
diği köke göre yuvarlak olabileceği de dile getirilmemiş, eski harflerle ekin 
yazılışı &S biçimindedir. 


-CI ekiyle türetilen yapılar 


-CI eki doğrudan ciltçi, akortçu, boyacı, avcı örneklerinde olduğu gibi ya- 
bancı veya Türkçe isim köklerine getirilmektedir. Dilenci örneğinde olduğu 
gibi bir çatı eki almış fiil üzerine geldiği görülüyor. Bu biçim anlaşılan dilenici 
biçiminden gelişmiştir. Öğrenci (< öğrenici) kelimesini de buna ekleyebiliriz. 
Dar ünlü vurgusuz olduğu için düşmüştür. Bu durumda ek -/C/ biçiminden 
-CI biçimini almıştır. -C7 eki yabancı ve Türkçe kelime köklerine geldiği gibi 
fiilden ma (-me) mastar eki yapılmış biçimler üzerine getirilmektedir. Doğra- 
macı, dokumacı, bağlamacı bu tür örneklerdendir. 


-CI ekinin getirildiği isimlere kattığı anlamlar 


Ekin isimlere kattığı anlamlar çeşitlidir. Bir işi, bir görevi kendine meslek 
edinen, bir huyu, alışkanlığı kendinde taşıyan, bir işin taraftarı olan, bir işi sü- 
rekli yapan, bir işe düşkün bulunan gibi çeşitli görevlerde kelimelere eklenen 
bu ekten özellikle terim yapmada yararlanılmıştır. Ekin tarihi dönemlerden 
beri sürüp gelen örnekleri yanında Cumhuriyet döneminde pek çok yabancı 
kökenli kelimeye Türkçe karşılık bulmakta kullanılmış ve böylece örnekleri 
bu dönemde artmış, kelimelere kattığı anlamlarda çoğalma olmuştur. 


-CI meslek ekini alan kelimelerin bazıları cümlede farklı biçimlerde kulla- 
nılmıştır. Sirkeciden bir şişe sirke aldım. (meslek adı) Sirkeci'de oturuyorum. 
(semt) Sirkecinin önünden karşı kaldırıma geç (iş yeri) gibi örneklerde görül- 
düğü gibi -C7 meslek ekiyle yapılmış olan bir kelime “satıcı, semt ve iş yeri ” 
anlamında başka başka görevlerde kullanılmıştır. 


-CI ekinin Türkçede eklendiği kelimeye çeşitli anlamlar katması bakımın- 
dan zengin bir kullanımı vardır. Bu ekle kurulmuş kelimeler anaforcu, arpacı, 
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baloncu, mantarcı, yağcı örneklerinde olduğu gibi zamanla mecaz anlamlar 
kazanmıştır. Bu tür kelimelerin bir bölümü ayakçı, ablacı, lüleci, lüpçü, vay 
babamcı örneğinde görüldüğü gibi argoda da yaşar. 


Ekin Türkçedeki kullanımları ve görevleri 


-CI meslek ekinin getirildiği isimlere kattığı görevler ve anlamlar çeşitlidir. 
Terim Sorunları ve Terim Yapma Yolları adlı çalışmamda bu temel görevleri 
örneklerle vermeye çalışmıştım. (TDK 1991 66.s) Söz konusu çalışmamdan 
önce Hocam Prof. Dr. V. Hatiboğlu, Türkçenin Ekleri (TDK 1974) adlı eserin- 
de ekin görevlerini belirli örnekler içinde vermişti. Başlı başına bu özelliği ile 
bir makale konusu olarak bu ek ele alındığında bütün örneklerinin derlenmesi 
ve bu örneklerin ortak özelliklere göre sınıflandırılması mecburiyeti doğdu. 
-CI ekinin görevlerini tespit etmek, ancak ortak özellikler gösteren malze- 
menin bir araya getirilmesiyle mümkün oldu. Bunun için de -C7 ile kurulu 
örneklerin dışarıda kalmamasına çalışıldı. Yaptığımız taramalar sonunda elde 
ettiğimiz dil malzemesini anlam özelliklerine göre şöylece sıralayabiliriz: 


1. -CI eki, getirildiği kelimeye “bir işi kendine meslek, görev veya sanat 
edinmiş, o işten geçimini sağlayan kimse” anlamı katar. Bu tür adların bir bö- 
lümü de devlet teşkilatında, sarayda yapılan bir iş kolunun resmi adıdır. 


Bunun için Türkçe ve yabancı kelimelere getirilmiş örnekler şunlardır: 


abacı, abrizci, acyocu, açıkçı, açmacı, afişçi, adliyeci, ağdacı, akılcı, akort- 
çu ( akordacı), alçıcı, angaryacı, alavereci, alaturkacı, ambalajcı, anahtarcı, 
antikacı, arabacı, aracı, arıkçı, arpacı, aşçı, atımcı, at satıcısı (at satıcıları), 
avadancı, avcı, ayakçı, ayakkabıcı, ayarcı, ayıngacı, aylakçı, aynacı, baççı, 
badanacı, bağcı, bağıtçı, bağlamacı, baharatçı, bahçeci, bakaracı, bakıcı, 
bakımcı, bakırcı, baklavacı, balcı, balıkçı, balmumcu, baltacı, bardakçı, ba- 
loncu, bankacı, bardakçı, barutçu, basıcı, basketçi, baskıcı, basmacı, başakçı, 
başdizgici, başçı, başlıkçı, başmakçı, bazarcı, bedenci, benzinci, besici, beste- 
ci, beşikçi, bevliyeci, bezci, bezirci, bezemeci, bıçakçı, bıçkıcı, biberci, bitik- 
çi, boğaçacı, bostancı, boşboşçu (hurdacı), boyacı, bozacı, bozmacı, börekçi, 
bukağıcı, bükücü, büryancı, büyücü, camcı, canlandırıcı (animasyon), cilacı, 
ciltçi, çadırcı, çakmakçı, çanakçı, çapacı, çapulacı, çarkacı, çarkçı, çalgıcı, 
çarıkçı, çerçi, çıkrıkçı, çırakçı, çırpıcı, çiftçi, çömlekçi (eski adı kuze-ger), 
demirci, dizgici, eczacı, falcı, fesçi, fırıncı (furuncu), fıçıcı, futacı, gazcı, 
gemici, göncü, goygoycu, gönderci, göz bağcı, göz boyacı, çiftçi, çilingirci, 
çizmeci, çorapçı, çömlekçi, çörekçi, çubukçu, damgacı, değirmenci, demirci, 
demrenci, derbeniçi, destereci, destgâhçı, desdici, deveci (< teveci), dilekçi, 
dişçi, doğancı, (<togancı), doğramacı, dokumacı, dörpücü, dökmeci, duvar- 
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cı, düdükçü, düğmeci, dümenci, ebrucu, ekinci, ekmekçi, ekmek yoğurucu, 
ekserci, elekçi, elvan boyacı, esirci, eskici, eşekçi, etmekçi, fağfurcu, fizikçi, 
güreşçi, halıcı, hamamcı, hancı, hapapçı, haraççı, hargeleci, hasırcı, hayalci, 
helvacı, hizmetçi, hiyaketçi, (“dokumacı”), hurdacı, hurdebancı, ılısucı, ık- 
lıkçı, iğneci, iğci, ilçi, ileğcı, ipekçi, ipek bükücü, issi sucu, istampacı, itçi, 
it yedici, kadayıfçı, kaftancı, kâğıtçı, kahveci, kalafatçı, kalaycı, kalburcu, 
kalıpçı, kalidancı, kalkancı, kalpakçı, kalyoncu, kamçıcı, kanatçı, kan alıcı, 
kantarcı, kapamacı, kapan toptancısı, kapıcı, kapçı, kasarcı, kaşıkçı, katırcı, 
kavukçu, kayıkçı, kayacı, kazancı, kebapçı, kebeci (kepeci), kebkebeci, ke- 
çeci, kehribarcı, kelikçi, kelleci, kendirci, keresteci, kerpiççi, kerpiç kesici, 
kervancı, keresteci, keserci, ketenci, kıftıcı, kılıççı, kılınççı, kilarcı, kilitçi, 
kiracı, kireççi, kirici, kiremitçi, kirişçi, kobuzcu, koğacı, konakçı, kolacı, kol- 
cu, kollukçu, konukçu, korucu, kovancı, kovucu, koyuncu, kömürcü, közdenci, 
közgücü, kullukçu, kundakçı, kunduracı, kumaşçı, kurşuncu, kuruboyacı, kuru 
yemişçi, kutnucu, kutucu, kuyumcu, külhancı, külahçı, külekçi, küntçü, kürek- 
çi, kürkçü, lağımcı, lapacı, lahmacuncu, leblebici, lokmacı, lüleci, ma'cuncu, 
mahyacı, matematikçi, mazucu, mektupçu, menzilci, meremmetçi, mermerci, 
mestçi, meşaleci, meyveci, mezarcı, mıhçı, mızrakçı, miyancı, minyatürcü, 
muhallebici, muncukçu, muştucu, mühürcü, mürekkepçi, nalcı, nalıncı, nal- 
çacı, (nalçeci), nefiçi, okçu, otacı, otlukçu, oturakçı, oyuncu, oymacı, örücü, 
ötükçü, pabuççu, paçacı, pamukçu, palancı, palasçı, pastırmacı paşmakçı, 
pazarcı, pembeci, peştimalcı, pişirici, pirinççi, rahmetçi, regolacı (regula 
“cetvel”), rençber, rendeci, saatçi, sabuncu, saçakçı, sagışçı, sagucu, sanatçı, 
sandıkçı, satıcı (< satıgçı), sayacı, sebzeci, semerci, semer ağaççısı, sepetçi, 
setenci, sığırcı, sırçacı, sıvacı, Simitçi, sirkeci, stokçu, sobacı, sorguççu, 
sucı, susam yağcı, suya bakıcı, suvacı, süpürgeci, sürgücü, şalcı, şayakçı, şe- 
kerci, şerbetçi, şişeci, tahmisçi, tahtacı, takyeci, tamirci, tapucı, tarakçı, taşçı, 
favukçu, tefeci, tenekeci, telci, terci, terazici, tereci, terlikçi, tesbihçi, testici, 
tiftik boyacısı tiftikçi, timarhaneci, topçu, toptancı, torkucu, töşekçi, tuğcu, 
#tulukçu, tulumbacı, tunççı, tuzcu, turnacı, tüfekçi, tünekçi, tütüncü, tütsücü, 
ulagçı, uncu, urgancı, üfürükçü, ütücü, üzümcü, varakçı, vardacı, yafçı, yağcı, 
yağlıkçı, yağmacı, yamacı, yapıcı (<yapu-cı), yarakçı, yasakçı, yatakçı, yaycı, 
yaymacı, yazıcı, yemenici, yıparcı, yavacı, yedekçi, yemişçi, yılancı, yiğneci, 
yipekçi, yipçi, yorgancı, yulduzcı, yumcı, yumuşçu, yuyucu, yükçü, zağarcı, 
zeytinci, zıbıkçı, zınbacı, zindancı vb. 


Yukarıda verilmiş olan meslek adlarının bazıları peremeci, miyancı, kıftıcı 
örneklerinde olduğu gibi bugün unutulmuştur. Bazıları da açıklanmaya muh- 
taçtır. 
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Âtıf Kahraman'ın Osmanlı Devleti'nde Spor (Kültür ve Turizm Bakanlı- 
ğı Ankara 1995) adlı çalışmasında Osmanlı Dönemi saray teşkilatında geçen 
spor ile ilgili kelimeler ele alınırken avcılıktan da söz edilmekte ve burada 
doğancı “akdoğan bakıcısı”, şahinci, çakırcı, “akbabanın bakıcısı”, afmacacı, 
turnacı gibi meslek adları geçmektedir. Fatih Sultan Mehmet'in av hizmetin- 
de görevli olan bir grup da zağarcılar'dır. Saksonya'dan getirtilen tazı ve kö- 
peklere nezaret edenlere ise saksoncu, bunların başkanlarına ise saksoncubaşı 
adı verilmiştir. 


Türk Dil Kurumunca yayımlanan Mehdi Ergüzel tarafından yeni harflere 
aktarılıp değerlendirilen Parsname ve Kitab-ı bazname-i Padişahi adlı eser- 
lerde avlanmayla ilgili birkaç kelime geçmektedir. Avcılıkta kullanılan kuşları 
yetiştiren #ogancı, ayrıca bazdar (kuşçu), parsçı (pars yetiştiricisi) örneklerini 
bu eserlerden derlenmiştir. 


2. -Cleki, getirildiği kelimeye “bir işi görev olarak üstlenen kimse” an- 
lamı katar. Bu görev yukarıdaki örneklerde olduğu gibi bir meslek değildir. 
Bedelci (bedel vererek, kısa süre için askerlikte hizmet eden kimse), muştucu 
gözcü, konuşmacı, tartışmacı, sözcü, aracı gibi örnekler geçici olarak yerine 
getirilen birer iş adıdır. Şahıslar bu adla toplum içinde tanınmaz. 


3. -CT ile yapılmış adlar aynı zamanda kişinin resmi görevidir. Savcı, elçi, 
bekçi, biletçi, arabulucu bu tür örneklerden birkaçıdır. 


4, -Cl eki, getirildiği kelimeye “iyi veya kötü alışkanlıklar taşıma, huy 
edinme” anlamı katar. Bunun için alaycı, avantacı, beleşçi, çıkarcı, ahlakçı, 
bozguncu, dalgacı, eyyamcı, ezberci, gösterişçi, inatçı, kinci, kopyacı, mızıkçı, 
maceracı, sahteci, yalancı, yasakçı örneklerini verebiliriz. 


5. -Cleki, getirildiği kelimeye “bir görüşü, düşünüşü benimsemiş kimse” 
anlamı katar. Bunun için cumhuriyetçi, halkçı, milliyetçi, gelecekçi, varoluş- 
çu, Hegelci örneklerini verebiliriz. Birtakım felsefi kavramları karşılamada bu 
ekten yararlanılmıştır. 


6. -CT eki, getirildiği kelimeye “sahiplik” anlamı katar. Bunu için mirasçı, 
yatırımcı, sermayeci örneklerini verebiliriz. 


7. -CI eki, getirildiği kelimeye “düşkünlük, tutkunluk, aşırı sevme” anlamı 
katar. Şarapçı, uykucu, akşamcı örneklerden birkaçıdır. 


8. -Cleki bir nesnenin satıldığı yeri anlatır. Bunun için ayakkabıcı, balcı, 
benzinci, beşikçi, demirci, bağlamacı, baharatçı, baklavacı, demirci örnekle- 
rini verebiliriz. 
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9. -CT eki bazı kelimelere gelerek mahalle, semt isimleri yapar. Bu adlar 
kaynağını o iş kolunun yapıldığı yerden alır. Bunlara çokluk eki de getirilebi- 
lir. Balmumcular, sepetçiler, çıkrıkçılar vb. 


Çilingir bu sanatı işleyenin adı olmasına rağmen -C7 meslek ekini alarak 
çilingirci biçiminde kullanılır. Çilingir çağırdık, Çilingirci çağırdık, Çilingire 
gittik, Çilingirciye gittik örneklerinde olduğu gibi bu, hem o mesleğin adı hem 
mesleği uğraş olarak yapan kimsenin iş yerinin adıdır. 


-CI- UK 


Yukarıdaki -C7/ ekinin görevlerini ve kelimeye kattığı anlamları göz önüne 
alarak - /K ile genişletilmiş örnekleri de aynı biçimde sınıflandırabiliriz. Bir- 
leşik bir ek gibi görev yapan -cılık aynı zamanda çoğulculuk, halkçılık, sim- 
gecilik, Hegelcilik örneklerinde olduğu gibi akım adları da yapar. Baklavacı, 
baklavacılık örneklerinde ise baklavacı, baklava yapan ve satan, baklavacılık 
ise bir yandan soyut bir ad bir yandan da o işi yapanın mesleğinin adıdır. 
Genel değerlendirme bu olmakla birlikte aynı ek kiracılık gibi bir örnekte 
de yer almaktadır. Bir meslek ifade etmeyen kiracılık örneğinin baklavacılık 
örneği ile ortak olan yanı ikisinde de -cılık ekinin söz konusu kavramların 
soyut olarak ifadesini sağlamış olmasıdır. Buna göre -/ık eki bir yandan soyut 
bir ad yapmakta bir yandan da o meslek dalında veya iş kolunda yapılan işin 
adını karşılamaktadır. Burada savcılık, elçilik gibi örnekleri de hatırlamamız 
gerekir. Bu tür örneklerde ise -cılık, kelimeye makam, çalışma yeri anlamı 
katmaktadır. Yukarıda belirtilen görevlere göre -cılık ile kurulmuş bu özellik- 
lerdeki kelimeler aşağıdadır. 


abacılık, ablacılık, arabacılık, aşçılık, ayakkabıcılık, badanacılık, bağcılık, 
baharatçılık, bakıcılık, bakırcılık, baklavacılık, balcılık, basmacılık, başlıkçı- 
lık, başmakçılık, bavcılık, bekçilik, benzincilik, besicilik, bestecilik, beşikçilik, 
bıçkıcılık, bileyicilik, boşboşçuluk, büyücülük, camcılık, canlandırıcılık, çalış- 
tırıcılık, çiftçilik, çömlekçilik, demircilik, dizgicilik, eczacılık, falcılık, fesçilik, 
fırıncılık, gemicilik, goygoyculuk, göz bağcılık, gözcülük, güreşçilik, halıcılık, 
hapapçılık, hasırcılık, hayalcilik, hizmetçilik, hurdacılık, kalaycılık, kalıpçı- 
lık, kalkancılık, kalpakçılık, iğnecilik, ipekçilik, ipek bükücülük, istampacılık, 
kadayıfçılık, kaftancılık, kâğıtçılık, kahvecilik, kalafatçılık, kalaycılık, kalbur- 
culuk, kalıpçılık, kalkancılık, kalpakçılık, kalyonculuk, kamçıcılık, kanatçılık, 
kantarcılık, kapamacılık, kapıcılık, kasarcılık, katırcılık, kavukçuluk, kayıkçı- 
lık, kazancılık, kebecilik, kebapçılık, kebkebecilik, keçecilik, kehribarcılık, 
kelikçilik, kellecilik, kendircilik, kerestecilik, kerpiççilik, kerpiç kesicilik, ker- 
vancılık, kerestecilik, kılıççılık, kilitçilik, kiracılık, kireççilik, kiremitçilik, ki- 
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rişçilik, konakçılık, kolculuk, konukçuluk, koruculuk, kovancılık, koyunculuk, 
kömürcülük, kundakçılık, kumaşçılık, kurşunculuk, kuruboyacılık, kuruyemiş- 
çilik, kuyumculuk, külhancılık, kürkçülük, lağımcılık, leblebicilik, lokmacılık, 
lülecilik, macunculuk, mahyacılık, mazuculuk, mektupçuluk, menzilcilik, mer- 
mercilik, mestçilik, meşalecilik, meyvecilik, mıhçılık, mızrakçılık, miyancılık, 
minyatürcülük, muhallebicilik, mühürcülük, mürekkepçilik, nalıncılık, nalça- 
cılık, nefiçilik, okçuluk, otacılık, oyunculuk, oymacılık, öğrencilik, öğreticilik, 
örücülük, pabuççuluk, paçacılık, palancılık, pastırmacılık, paşmakçılık, pem- 
becilik, peremecilik, pişiricilik, rençperlik, rendecilik, saatçilik, sabunculuk, 
sanatçılık, sandıkçılık, satıcılık, savcılık, sayacılık, sebzecilik, semercilik, se- 
petçilik, sığırcılık, sıvacılık, simitçilik, sirkecilik, stokçuluk, sobacılık, sözcü- 
lük, suculuk, süpürgecilik, sürgücülük, şalcılık, şayakçılık, şekercilik, şerbet- 
çilik, şişecilik, tahmisçilik, tahtacılık, takyecilik, tamircilik, tapuculuk, tarak- 
çılık, taşçılık, tavukçuluk, tefecilik, tenekecilik, telcilik, terlikçilik, tespihçilik, 
tiftikçilik, topçuluk, toptancılık, tuğculuk, tulumbacılık, tuzculuk, turnacılık, 
tüfekçilik, tütüncülük, tütsücülük, unculuk, urgancılık, üfürükçülük, ütücülük, 
üzümcülük, yağcılık, yağlıkçılık, yamacılık, yapıcılık (<yapu-cı) yargıcılık, 
yasakçılık, yatakçılık, yaycılık, yaymacılık, yazıcılık, yemenicilik, yedekçilik, 
yemişçilik, yılancılık, yipekçilik, yorgancılık, yuyuculuk, zağarcılık, zeytinci- 
lik, zıbıkçılık, zımbacılık. 


-CI eki Türkçeye hangi dilden kelime girmişse onlara yeri geldiğinde ek- 
lenebilmiş ve dilde yeni bir anlamı karşılamıştır. Özellikle Arapça kelimelere 
getirilen bu ek için şu birkaç örneği verebiliriz: 


Arapça: bevliyeci, hariciyeci, mürekkepçi vb. 

Farsça: pabuççu, besteci, kâğıtçı vb. 

Batı kökenli kelimeler için de şu örnekleri verebiliriz: 
Fransızca: Akortçu, telefoncu, acyocu, minyatürcü vb. 
-CI ekiyle yeni terimler 


Son yıllarda Batı'da geliştirilmiş bilim ve sanat dallarından bazılarının te- 
rimleri dilimizde Türkçe bir kök ve ekle karşılanmaya çalışılmaktadır. Sınırlı 
olan bu bilim dallarından biri iletişim ötekisi eğitimdir. 


Eğitim bilimleriyle ilgili örnekleri son yıllarda yayımlanmış olan Remzi 
Öncül, Eğitim ve Eğitim Bilimleri Sözlüğü adlı yayından alalım. (Milli Eğitim 
Bakanlığı yayını İstanbul 2000): 

adcı ölçek ( İng. classificatory scale), anketçi (enguirer), ( Öncül, 52.s.), 
anamalcı sınıf (Osm. sermaye sınıfı, sermayedar burjivazi İng. capitalist 
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class), alan çalışmacısı (field worker), ( Öncül, 25.s.), aracı (İng. mediator) 
(Öncül 73), araştırmacı ( researcher) (Öncül 74.s.) vb. 


Bunların -/ık soyut ad yapma eki ile kurulmuş biçimleri ise şunlardır: 


adcılık ( İng. nominalism) ( Öncül, 7.s.), anamalcılık (İng. capitalism) ( 
Öncül, 46. s.), ahlakçılık (İng. moralism) (Öncül 14.s.), akçılık (İng. albinism), 
akılcılık ( rationalism) (Öncül 22. s.), anlatımcılık ( Öncül 60.s.), aracılık (İng. 
mediation), araştırmacılık ( research) (Öncül 74.s.), atacılık (atavism) (Öncül 
87.s.) vb. 


Eğitim ve Eğitim Bilimleri Sözlüğü'nün A maddesinden aldığımız bu bir- 
kaç örnekte görüldüğü gibi özellikle -er, -or ile biten İngilizce kelimeler -C/ 
ekiyle karşılanabiliyor. 


Türkçeye geçen Doğu kökenli meslek adları ve bunların -C7 ekiyle 
karşılanması 


-CI meslek ekiyle kurulu kelimeler başlangıçtan bugüne kadar Türkçede 
varlığını sürdürürken İslamiyet'in kabulünden sonra Farsçadan ve Arapçadan 
Türkçeye farklı yapıda pek çok meslek adı girmiştir. Saray teşkilatında -C7 eki 
ile yapılmış birçok görev adı bulunur. Yabancı kökenli olan meslek adlarından 
bazıları Türkçe -C7 ekiyle karşılanabilmiştir. -C/ meslek eki tarihi dönemlerde 
olduğu gibi özellikle Cumhuriyet Döneminde birçok doğu kökenli yabancı 
eklerin karşılanmasında kullanılmıştır. Bununla birlikte eki, kökü değiştiri- 
lemeyen bazı yabancı adlar da bugüne ulaşmış yazı dilinde yerlerini koru- 
muşlardır. Doğu dillerinden gelen eklerin Türkçeleştirilmesinde -C/ meslek 
eki de kullanıma denk düştüğü yerde birtakım yabancı eklerin yerini almıştır. 
Bunlardan biri Arapça olan nispet ekidir. 


Arapça -i nispet ekiyle kurulmuş biçimler: 


Türkçeye Arapçadan geçen ve sıfat yapmaya yarayan nispet eki -/, Türk- 
çeleştirme çalışmaları sırasında çeşitli eklerle karşılanmıştır. Nispet ekine kar- 
şılık olarak gösterilen eklerin başında duygusal “hissi” örneğinde olduğu gibi 
-sal (-sel) eki gelir. Nispet eki -/, -al (-el) ekiyle de yasal “kanuni” örneğinde 
olduğu gibi karşılanmıştır. Gene Bağdatlı “Bağdadi” örneğinde olduğu gibi -/; 
ekiyle karşılanmıştır. Renk adı bildiren ve nispet ekiyle biçimlenmiş /eylaki, 
limoni, nohudi, sincabi gibi kelimeler de Türkçe isimden benzerlik isimleri 


yapan -sı ekiyle /eylaksı, limonsu, sincapsı, nohutsu olarak karşılanmıştır. 


Birkaç örnekle belirttiğim bu özellikteki nispet eki -C/ meslek ekiyle de 
karşılanmıştır. Kişilerin huy ve davranışlarına dönük yapıların örneklerinden 
biri hesabi'dir. Hesapçı diye günümüzde kullanılan bu kelimede -C7 eki nis- 
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pet ekinin yerini almıştır. “Şüpheci” anlamında eski reybi kelimesini de buna 
katabiliriz. Nispet ekinin yerini alan öteki örnekler şunlardır: 


Eski tenkidi sıfatı, Tenkitçi bir gözle ele almak ifadesinde nispet si -çi ile 
karşılanmış. Bu kelime zamanla eleştirici bir gözle ele almak veya eleştirisel 
bir gözle ele almak, eleştirel bir gözle ele almak, eleştiriyel bir gözle ele al- 
mak diye değişik biçimlerde dilde kullanılır olmuştur. Bu durum, bir karşılık 
bulmada yaşanan istikrarsızlığın örneği olarak gösterilebilir. 


Bir başka örnek fahlili'dir. Bu da Türkçeye çözümlemeli kelimesiyle kar- 
şılanmasına rağmen yeri geldiğinde çözümlemeci veya tahlilci biçiminde geç- 
mekte, ancak Batı dillerinden gelen analiz bu terimlerin yerini almaya başla- 
mıştır.. 


Nispet ekiyle kurulmuş adların büyük bir bölümü kişilerin meslek adla- 
rıdır. Udi, kemani, tamburi, santuri, hamami, mektubi bunlardan birkaçıdır. 
Bunlar utçu, kemancı, tamburcu, santurcu, hamamcı, mektupçu biçiminde 
-CI meslek ekiyle karşılanabilmiştir. Ancak bazıları o mesleği icra edenler- 
ce benimsenmemiştir. Bu tür kelimelerin Zamanla xanlamlarda değişmeler 
ve genişlemeler olmuş. Örnek olarak hamamcı “hamama gitmek, boy aptesi 
almak zorunda bulunan kimse” anlamında da halk ağzında yer etmiştir. Cum- 
huriyet döneminde imgeci biçiminde karşılanan hayali, yerine göre hayalci 
olarak da kullanılmıştır. Bu kelime anlam genişlemesine uğramış, gölge oyu- 
nunu düzenleyen kimse anlamına da gelir. Öte yandan hamamizade örneğinde 
olduğu gibi bu tür sözler başka yapılar içinde dilde yerini almış, aile adı veya 
o aileden biri anlamını kazanmıştır. Halk ağzında hamamcıların oğlu, hamam- 
cıların kızı veya hamamcıların Reşit biçiminde ailenin bir ferdi anlatılırken de 
hamami sözü hamamcı biçiminde karşılanmıştır. 


Kişilerin savundukları fikirler, gösterdikleri eğilimler de nispet eki 7 ile 
ifade edilirken bu tür örnekler de zamanla -C7 meslek ekiyle karşılanmış. 
Bununla ilgili olarak da şu örnekleri verebiliriz: 


Turani, Turancı; nef'i, faydacı; siyasi, siyasetçi; hayali, hayalci vb. 


Bunların dışında zecri, zorlayıcı örneğinde olduğu gibi nispet ekinin -/C/ 
meslek ekiyle karşılanışı da dilimizde işleyen bir yoldur. Ancak bu tür örnek- 
ler konumuzun dışında tutulmuştur. 


Farsça -dar ekiyle kurulmuş biçimler: 


Farsçadan Türkçeye geçen meslek ve iş adı yapan yabancı eklerden biri 
-dar ekidir. Farsçadan Türkçeye yalnızca ekler değil, kelime sonuna eklenen 
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bir fiilden ekleşmiş, kalıplaşmış veya birer edat durumu almış şekiller de geç- 
miştir. Bunlar genellikle Farsça fiillerin 3. tekil emir biçimleridir. 


Şemsettin Sami, Kamus-ı Türki adlı eserinde -dar eki için şu açıklamayı 
yapmaktadır: 


“Danisten fiilinden ism-i mastar olup vasf-ı terkibi teşkiline girer.” Bu ek 
için Şemsettin Sami, defterdar, hazinedar, maldar örneklerini verir. (597.s.) 


Günümüzde de canlılığını koruyan -dar eki yukarıda belirtildiği gibi Fars- 
ça danisten fiilinden kalıplaşmış bir biçimdir. Getirildiği kelimelere “sahiplik, 
egemenliğinde tutma, malik olma” anlamları katar. Tezgâhtar emektar, min- 
nettar örneklerinde olduğu gibi son sesteki sert sese bağlı olarak -/ar biçimin- 
de kullanılmıştır. 


Bu ekle kurulmuş şekillerin bazılarına pişdar “öncü”, mihmandar “konak- 
çı veya konukçu”, örneklerinde olduğu gibi Türkçe bir karşılık bulunmuştur. 


-dar ile kurulmuş bazı yabancı kökenli kelimeler Türkçede -C7 ekiyle kar- 
şılanamamıştır. Türbedar, ziyadar, namdar, mahsuldar, ziyadar, “hamamcı” 
demek olan germabedar gibi örnekler ise tarihi Türkçe metinlerde kalmıştır.: 


Muhammet Yelten'in yayımladığı Tarih-i İbn-i Kesir Tercümesi (TDK 
1998) adlı eserinde Bacidar (Far.) Haraç toplayan (21.a 6) örneğinde olduğu 
gibi Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde bu ekle yapılmış örneklere daha çok 
rastlanır 


Bazılarında ise -dar eki, -CI meslek ekiyle karşılanmıştır: Kasadar “kasa- 
cı”, emanetdar “emanetçi”, hazinedar “hazineci”, veznedar “vezneci” ibrik- 
dar “ibrikçi”, mühürdar “mühürcü”, perdedar “perdeci”, kesedar “keseci”, 
sermayedar “sermayeci”vb. 


Bazıları da alemdar, berhudar, defterdar, dümdar, haberdar, hazinedar, ha- 
leldar, havadar, hissedar, hükümdar, kafadar, manidar, methaldar, mühürdar, 
payidar, sahildar, sermayedar, tahsildar, tezgâhtar örneklerinde olduğu gibi 
yapısını koruyarak günümüz yazı dilinde kullanımını sürdürmüştür. 


-dar ekinin emektar, bayraktar, sancaktar örneklerinde olduğu gibi Türkçe 
emek, bayrak, sancak kelimelerine getirildiğini de görüyoruz. 


Bu ek, eklendiği bazı kelimelere “huy edinme, benimseme, düşkün bulun- 
ma” gibi anlam incelikleri katmaktadır. Kindar “kinci”, dindar “dinci vb. 


-dar ile kurulmuş bu örneklerin bazılarının kafesdaran örneğinde olduğu 
gibi Farsça çokluk eki -an ile kullanıldığı kaynaklarda tespit edilmiştir. 
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Serdar, Çuhadar, Dizdar gibi örneklerin soyadlarında da yaşadığını görü- 
yoruz. 


Farsça -dar eki ile yapılmış örnekler alfabetik düzende, toplu olarak şöy- 
lece sıralayabiliriz: 


Ahenkdar, alakadar, alemdar, aleyhtar, bayraktar, çuhadar, defterdar, din- 
dar, dizdar, dümdar, emanetdar, emektar, germabedar, haberdar, haleldar, ha- 
vadar, hazinedar, hissedar, hükümdar, ibrikdar, kafadar, kasadar, kesedar, kıy- 
metdar, kindar, lehdar, lerzedar, mahsuldar, maldar, manidar, methaldar, mey- 
vedar, mihmandar, minnettar, mühürdar, namdar, nemdar, payidar, perdedar, 
pişdar, sahildar, sancaktar, sayedar, serdar, sermayedar, tahsildar, tezgâhtar, 
türbedar, veznedar, ziyadar vb. 


Örneklerde görüldüğü gibi bazılarının son sesinde bulunan sert ünsüz -dar 
ekini etkilemiş -far yapmıştır. 


Farsça -kâr ekiyle kurulmuş biçimler: 


Türkçeye geçmiş -kâr eki ile ilgili, Şemsettin Sami “İsimlere ilhak olu- 
narak amil, fail ve sahip manası ifade eder” biçiminde bir açıklama yapmış- 
tır. (Kamus-ı Türki 1137.s. ) “Kıymetli ağaçları işleyen, marangoz” anlamına 
gelen kündekâr kelimesinde olduğu gibi bu ekle yapılmış örnekle eskimiştir. 
Künekâr'in yaptığı işin adıysa kindekâri'dir. 


-kâr ekiyle yapılmış kelimelerin bir bölümü bir meslek adından çok kişinin 
huyunu, durumunu, davranışını anlatan sözlerdir. Arapça bir kelimeyle Farsça 
bir ekten oluşan, “hileci, dalkavuk” anlamındaki müdahanekâr ve bunun zarf 
biçimi müdahanekârane bu duruma bir örnek olarak verilebilir. Öteki örnek- 
leri şunlardır: 


hilekâr, hileci; ihmalkâr, ihmalci, müsamahakâr, müsamahacı; nümayişkâr, 
nümayişçi; riyakâr, riyacı; sahtekâr, sahteci; teşhirkâr, teşhirci; teşvikkâr, teş- 
vikçi; tecavüzkâr, tecavüzcü; ziyankâr, ziyancı vb. 


Bunların arasında eski biçimlerini koruyanlar da bulunmaktadır: 


lütufkâr, kalemkâr, kanaatkâr, cefakâr, itaatkâr, riayetkâr, sitemkâr, 
tövbekâr, vefakâr isyankâr vb.. 


Kökü ve ekiyle Türkçeleşmiş biçimler de bulunmaktadır. Burada konu et- 
mediğimiz -7/C7 ekiyle türetilmiş olan örnekler şunlardır: 


halaskâr “kurtarıcı”, muhafazakâr “tutucu”, tahripkâr “yıkıcı” gibi ör- 
neklerde kelimeler Türkçeleştirilmiştir. 
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-C1I ekiyle karşılanan -kâr ekinin bazen yalın biçimi değil, türevi daha çok 
dilde yer etmiştir. Ekin -C/ olarak karşılandığı sahteci (sahtekâr) örneğinin 
sahtecilik biçimi hukuk dilinde daha geniş bir biçimde kullanılmaktadır. Öte 
yandan verimkâr örneğinde de -kâr ekinin Türkçeye getirildiğini de görüyo- 
ruz. Ayrıca “haris” anlamında #ama'kâr örneği ise Cumhuriyet Döneminde 
tamahkâr biçiminde benimsenmiş, ayın sesinin yerine / sesi geçmiştir. 


Bu ekin hilekâr hile yapan, kanaatkâr kanaat eden biçiminde karşılanma- 
ları mümkündür. Ancak bunlar terimden çok birer tarif olur. 


-kâr ile kurulu kelimelerin birer meslek ve iş adı olarak bugün de canlı- 
lığını koruduğunu ve iletişimde yeri geldiğinde kullanıldığını söyleyebiliriz. 
Hizmetkâr, hizmetçi, sanatkâr, sanatçı, bestekâr, besteci vb. -CI ekiyle kurul- 
muş ve bestekâr için önerilmiş olan karşılık ezgici'dir. 


-kâr ekiyle yapılmış ve Türkçede yer etmiş örnekler alfabetik düzende, 
toplu olarak şöylece sıralanabilir: 


azimkâr, bestekâr, cefakâr, cüretkâr, halaskâr, hilekâr, hizmetkâr, hürmetkâr, 
ihmalkâr, ihtiyatkâr, isyankâr, itaatkâr, ithamkâr, kalemkâr kanaatkâr, 
kündekâr, lütufkâr, muhafazakâr, müsamahakâr, nümayişkâr, pişekâr, sahtekâr 
sanatkâr, sitayişkâr, sitemkâr, tahripkâr, tamahkâr, tecavüzkâr, tedhişkâr, 
teşvikkâr, tövbekâr, vefakâr, verimkâr, ziyankâr 


-kâr ekinin yerini alan -C7 ekiyle yapılmış örneklerin bazıları -/ık ekiyle 
soyut bir ad durumuna getirilmiştir. Sahtecilik, ihmalcilik, bestecilik vb. 


Ek durumuna girmiş Farsça biçimlerle kurulu iş ve meslek adları 


Bunların pek çoğu huşeçin (Far. huşe-çin) “başakçı, başak devşirici” (Mif- 
tah 60-b XV. yüzyıl) örneğinde olduğu gibi birleşik yapılardır. Farsçadan 
Türkçeye geçmiş bir tür birleşik kelime yapısında daha pek çok örnek bulun- 
maktadır. Zamanla kalıplaşmış bu kelimelerde bir isim ve buna eklenen bir 
fiilin emir biçimi bileşiği oluşturmaktadır. Yüzyıllar boyunca bu meslek adları 
Türkçede kullanılmış ve sanat kolları bu kelimelerle adlandırılmıştır. Saray 
teşkilatında —C7 eki ile yapılmış birçok görev adı bulunur. Örneklerin bazı- 
ları Türkçe -C7 ekiyle karşılanabilmiştir. Bunlarla ilgili derlediğimiz örnekler 
şunlarıdır: 


-amuz “bilmek” anlamında Farsça amuhten fiiline dayanan bu sıfat “bi- 
len” anlamını taşır. Bunun Türkçede de kullanılmış örneği maramuz 
“yılancı”dır. Aynı anlamda maramuz yanında Farsça giriften fiilin- 
den türetilmiş gir sıfatı ile kurulan bir de margir kullanılmıştır. 


-ban (-van), kelimelerin sonuna gelerek “bakan, kollayan, gözeten” anla- 
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mında Farsça baniden fiilden türemiş bir sıfat ile ilgili Türkçeye 
geçmiş şu örnekler tespit edilmiştir: 


Bağban, bağvan, bağçevan “bahçe bekçisi, bahçeci”, pasban “bek- 
çi, gözcü”, pilban “file bakan, fil bekçisi” (M. Yelten, Tarih-i İbn-i 
Kesir Tercümesi 57 b 14), gavban “sığır, öküz bekçisi”, nigahban 
“sözcü”, sarvan “deveci”, dideban “gözetleyici”(Bu ad Bitlis'te 
yüksekçe bir dağın adıdır.), deştban (kırbekçisi) vb. 


-baz “oynamak” anlamında Farsça baziden filine dayanan bu sıfat 
canbaz, hokkabaz, sa'terbaz “zıbıkçı” örneklerinde geçer. 


-duz (-düz) “dikmek” anlamında Farsça duhten, (duziden) fiiline dayanan bu 
sıfat zerduz “altıncı”, postinduz “kürkçü” örneklerinde bulunur. 


-endaz Farsça endahten fiilinden yapılmış sıfat biçimi #irendaz “ ok atan”, 
silahendaz örneklerinde geçer Bu tür biçimler vasfıterkibi diye de 
adlandırılmıştır. 


-fürüş Farsça fiiruhten “satmak” fiilinin meful biçimi olan füruş “satan, sa- 
tıcı” anlamında çeşitli isimlere gelerek meslek adlarının, iş kolları- 
nın adlandırılmasında kullanılmışlardır. Osmanlı Türkçesinde geniş 
bir biçimde görülen bu örneklerden birkaçı şunlardır: 


abafürüş (abacı), çukafurüş (çuhafüruş) (yün kumaş satıcısı), çorapfürüş, 
destarfürüş (sarıkçı), dimifürüş (kumaşçı), hasurfürüş, kebefürüş (abacı, ke- 
beci), kaliçefürüş (seccadeci), kürkfürüş, muşambafürüş, soffürüş, tesbihfürüş, 
tirefürüş (pamuk ipliği satıcısı), veznefürüş (ölçü aletleri satıcısı), miskfürüş 
vb. 


Fürüş, süpürgefürüş, yorganfarüş örneklerinde olduğu gibi Türkçe keli- 
melere de getirilmiştir. Ticari hayatla ilgili örneklerin sayısı bu kadarla sınırlı 
değildir. 

Veznefürüş anlaşılan zamanla vezneci biçimini almış ve İstanbul'da Vezne- 
ciler diye bir semtin adı olmuştur. 


Yukarda sıraladığımız fürüş ile yapılmış olan kelimelerin kaynaklarda 
Farsça -an ekiyle çokluk biçimi de bulunmaktadır. Çokluk biçimler bu esnaf 
topluluğunu adlandırmaktadır. 


cukafürüşan (Y. Yücel, Es'ar Defteri 27.s.), çorapfürüşan, destarfürüşan, 
abafürüşan, o kebefürüşan, o kürkfürüşan, (o tesbihfürüşan, o tirefürüşan, 
kaliçefürüşan, muşambafürüşan, soffürüşan, veznefürüşan, yorganfürüşan 

Birleşik yapıda başka kelimeler de Türkçede yaşamıştır. Bunlardan birkaçı 
da şunlardır: 
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-ger kuzeger “bardakçı”, dülger, zerger “altın işleyen”, zergeran, çarh- 
ger “çarkçı”, kemanger, ramişger “ çalgıcı”, biryanger “kebapçı”, 
dusger “sıvacı”. 


-gir “tutmak” anlamında Farsça giriften fiiline dayanan bu sıfat mahigir 
“balıkçı”, küştgir “güreşçi”, margir “yılancı” tirgir “okçu” örnek- 
lerinde bulunur. 


-keş Farsça keşiden fiiline dayanan keş, “altın işleyici” anlamında zerkeş 
biçiminde bir meslek adı yapmıştır. 


-zen Farsça zeden (vurmak) fiilinin sıfat biçimi olan zen davulcu anlamında 
nakkarzen örneğinde kullanılmıştır. Farsça sikkezen örneğihi de buna 
katabiliriz. Sikkezen, sikke urucu diye karşılanmış örnekte —zen, -1CI 
ve urmak (vurmak) fiili ile kullanılmıştır. 


Burada sıraladığımız meslek adlarıyla ilgili sözlerin pek çoğu tarihi metin- 
lerde kalmıştır. Bunlar arasında birer meslek adı olup da kaynağını Farsçadan 
alan günümüzde de varlığını sürdüren şekiller vardır: 


Kalpazan, çoban, dellal, (tellal), dellak vb. 


Bu yapılar içinde tespit ettiğimiz sözler yanında doğrudan bir mesleğe ad 
olup Farsçadan Türkçeye geçmiş kelimeler de vardır. İlkel yöntemlerle ku- 
maş, bez yapıp satan dokumacı anlamında Farsça culha, aynı zamanda dokun- 
muş mal için de kullanılır. Bu sözün halk ağzında yaşayan Culha kefensiz ölür 
biçimindeki atasözü bazen de culhacı kefensiz ölür diye geçer. 


Bunların da Farsça -an çokluk ekiyle kurulmuş biçimleri metinlerde tespit 
edilmiştir: 

Çilingiran, çorapfürüşan, kürkfürüşan, dabbağan, dellalan vb. 

Doğu dillerinden Türkçeye geçen ve bugün eskimiş olan meslek adları 

İç seste çift ünsüz yapısıyla kasap(<kasap), bakkal, hammal, debbağ, bez- 
zaz, hattat, neccar, sarraç(< saraç) gibi Arapça kökenli kelimeler tarih bo- 
yunca -C7 ekini gölgelemişse de ekin canlı oluşu, pek çok örnekte varlığını 


sürdürmüştür. Bunlara Farsçadan geçen ferzi, rencber, dülger kelimelerini de 
ekleyebiliriz. 


Bunların büyük bir bölümü Arapça kökenli meslek adlarıdır. Farsça örnek- 
ler pek azdır. /rgat gibi tek tük Rumca kelimelere de rastlanmaktadır. 


Günümüzde yaşayan veya oldukça eskimiş, metinlerde kalmış bu tür ke- 
limeleri aşağıda verilmektedir. Hemen belirtmemiz gerekir ki burada sayıları 
yüze yaklaşan meslek adları aşağıdakilerle sınırlı değildir. 
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aktar bk. aktar 


amele (Ar.) İşçi (Hıdmat-i şakada bulunan (toprak kazımak, taşımak gibi 
ağır işlerde çalışan. Şemsettin Sami, Kamus-ı Türki) 


attar (Ar.<ıtr) aktar 1.güzel koku yağlar satan 2. İğne, iplik boya vb. eşya 
satan (Şemsettin Sami, Kamus-ı Türki) 


attaran Attar'ın çokluk biçimi ( Y. Yücel, Es'ar Defteri 27.s.) 

arraf (Ar.) Falcı (A. Kırkkılıç, Lehçetü'! Lugat 281.s. XIX. yy.) 
benna (Ar.) bina yapan 

bevvap Ar. Kapıcı (A. Kırkkılıç, Lehçetü'(-Lugat 381.s. XIX. yy.) 
bezzaz (Ar.) Bez satan, kumaş satan 

bezzezan (Ar.) Bezzaz'ın çokluk biçimi. ( Y. Yücel, Es'ar Defteri 27.s.) 
celep (Ar.) Hayvan tüccarı 

cerrah (Ar.) Cerah, operatör. Riş-saz (Elfaz 14 a-4 XVII, yy.) 
cerrehan Cerrah'ın çokluk biçimi 


cülah (Ar.) Çulcu (< cüllah) Çul yapıp satan, dokumacı (Bu culahlar ki, 
bez dokuyup pazara getürse, bir çift bezden iki karaca akça tamga 
alınurmış N. Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı TTK Ankara 
1991 167.5.) (Bir cullah oğlı cullahun bir bay'atına vefa eyledin. 
A. Tekin, Şirvanlı Mahmud, Tarih-i İbni Kesir Tercümesi 128 a 4) 


dellal (Ar.) Tellal. (Bunlar katı zillet çeküp kimi dellal ve kimi ma'cuncı ola. 
Kitabu Mesalih 6.s. XVTI. yy.) 


derzi (Far.) Terzi 


dülger (Far.) Marangoz (Pes her ahval buna geredür dülger kuyumcı olımaz 
ve kuyumcı derzi olıma. Mesalih 85.s. XV. yy.) 


Jerraş (Far.) Cami, mescit gibi yerlerin bakıcılığını üstlenen 
gammaz (Ar.) Fitneci, koğucu 
gassal (Ar.) Ölü yıkayıcı 


gavvas (Ar.) 1. Dalgıç. 2. Bilim işlerinde usta kişi ( Söz denizine dalup 
gavvas-var / Ol denizde gevher-istan şah-var. Darir 14.beyit XIV. 
yy.) (Abbas müşkil işler üzerine gavvasdur. A. Tekin, Şirvanlı Mah- 
mud, Tarih-i İbni Kesir Tercümesi 286 4). 
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gazzaz (Ar.) Terzi. (Gazzaz iğnesi .Y. Yücel, Es'ar Defteri 112.s.) (Arslan 
Tekin, Şirvanlı Mahmud Tarih-i İbn-i Kesir Tercümesi 128 a 3) 


haccam (Ar.) Şişe ile vücutta kan toplayıp neşterle kan alan 
haddad (Ar.) Demirci 

hadim (Ar.) Hizmetçi 

haffaf (Ar.) Ayakkabıcı, Ayakkabı satan bk. kavaf 
haffafan (Ar.) Ayakkabıcılar 

haffar Ar. Mezar kazıyıcı, mezarcı 

hafir (Ar.) Kazıcı, hafriyatçı, 

hakkâk (Ar.), Taşa, sert yüzeylere ucu sert bir madenle yazı, motif kazıyan 
hallaç (Ar.)c Pamuk atan 

hallacan Pamuk atanlar, bu iş kolunun esnafı 

hami (Ar.) Himayeci 


hamami (Ar.)Hamamcı, hamam işleten. (A. Kırkkılıç, Lehçetü'(-lugat 
321.s. XIX, yy) 


harrat (Ar.) Çıkrıkçı 

hasat (<hassad) Ekin biçici 

hattat (Ar.) Yazıcı, elle yazan 

hayyat (Ar.) Dikiş diken, terzi 

hayyatan Dikişçiler (Y. Yüce, Es'ar Defteri 27.s.) 
hazzaf (Ar.) Çanakçı, çömlekçi 


hokkabaz (Ar. Far.) El çabukluğu ile oyun yapan” (A. Kırkkılıç Lehçetü”!- 
Lugat 332.5. XIX. yy.) © 


huddam (Ar.) hizmetçi 


ırgat (Yun.)İşçi (Müzd-ver. Elfaz 7 b-10 XVII. yy.) (Ş. Sami, Kamus-ı Tür- 
ki) 


kâhin (Ar.) Falcı (Elfaz 32 a-6 XVII yy.) 


kalpazan (Ar. Far.) Sahte para basan, hileci (A. Kırkkılıç, Lehçetü'(-Lugat 
376.s. XIX. yüzyıl.) 


kâtip (Ar.) Yazıcı 
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kassar (Ar.) Çırpıcı, kumaş beyazlatıcı, toz alıcı 


kassap (Ar.) Kasap. (Bir kassap ki iki akçe koyın eti satsa. (Mesalih 53.s. 
XVI. yy.) 


kavaf (Ar.) Ayakkabıcı, Ayakkabı satan, haffaf (E/yevm eski tarzda ve kaba 
ayakkabıları yahut terlik ve emsali gibi şeylerin hazırlarını satan- 
lara tahsis olunmağla kunduracıdan fark olunur. Şemsettin Sami, 
Kamus-ı Türki) 


kavvas (Ar.) 1. Okçu 2. Bekçi, büyük elçiliklerde güvenlikçi 
kayyum, kayyım (Ar.) Cami hizmetçisi 


kazzaz (Ar.) İplikçi, iplikle ilgili iş yapan, ipekçi. (Kurd siyaseti korkusın- 
dan ebrişim kurdı gibi kazaz dükkanın kurmışdı. Z. Korkmaz, Mar 
SI. b-1 XIV. yy.) 


macuncu (Ar.) Macun satıcısı (Bunlar katı zillet çeküp kimi dellal ve kimi 
ma'cuncı ola. Mesalih 6.s. XV. yy.) 


madrabaz (Far). Ucuz aldığı bir malı bekleterek pahalı satan kimse 
meddah (Ar.) Kişilerin taklidini yaparak bir tür oyun sergileyen sanatçı 
mellah(Ar.) Gemici 

mellahan Mellah'ın çokluk biçimi, gemici esnafı. 


meşaleci Meşale yapıp satan kimse. (Bir kapucı olmaya meş'aleciler gibi 
tuğcılar dahi bellü kapucı ol (Mesalih, 111.s. XVT. yy.) 


muhtesip (Ar.) Belediye görevlileri. (Muhtesible ve gemiciler ve bazarcılar 
kazı efendiye gidüb eyidüb cevab verirler. Mecalih 51.s. XVT. yy.) 


muhzır (Ar. ) Mübaşir 


musannif (Ar.) Kitap yazan, düzenleyici.2. Mütercim eydür musannifün 
sözi sahih degüldür. İbn-i kesi 66 a-13 XV. Yüzyıl) 


mutaf (Far.) bk. muytap (Anadolu halk ağzında mutaf, muytaf biçiminde 
eski metinlerde de geçmektedir.(Y. Yücel, E£s'ar Defteri 27.s.) 


muytafan Muytaf'ın çokluk biçimi 
muyvakkit (Ar.) Vakit tayin eden, saatleri ayarlama ile sorumlu kimse 


muytap (Far.) 1.Kılı ana madde olarak kullanan, çul, çuval, yem torbası gibi 
eşya dokuyan, dokumacı 2. Bu işi yapan kimsenin adı.( M. Çadırcı 
TDAKSY 141.5.) 
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muytaban Muytap'ın çokluk biçimi) 


mücellit (Ar.) Ciltçi. Beyazıt'ta mürekkepçilerde bir mücellit Sait Efendi 
vardı. (H. Cahit Yalçın, Edebi Hatıralar 11.s.) 


mücellidan Ciltçiler (Y. Yücel, Esar Defteri 27.3.) 

müezzin ( Ar.) Ezan okuyan (M. Yelten, Tarih-i İbn-i Kesir Tercümesi 23a 8) 
müfessir (Ar.) Tefsir eden, açıklayan, açıklayıcı 

müfessiran Müfessir'in çokluk biçimi 


müneccim (Ar.)1.Rüya yorumu yapan. 2. Yıldızlara bakıp çeşitli yorum- 
larda bulunan. (Müneccimler cem' eyledi, bu yılduzun neye delalet 
itdügin sordı. İbn-i Kesir 70 b-6 XV. Yüzyıl) 


münekkit (Ar.) Tenkitçi, eleştirici, eleştirmen 

mürdeşu (Far.) Ölü yıkayıcı (Şemsettin Sami, Kamus-ı Türki) 
mürebbi (Ar.) Hizmetçi, eğitimci 

müsahhih (Ar.) Tashihçi, düzeltici, düzeltmen 

müşteki (Ar.) Şikâyetçi 


mütercim (Ar.) Tercüman, çevirici (Mütercim eydür musannifün bir sözü 
sahih degüldür. (M. Yelten, Tarih-i İbn-i Kesir Tercümesi 66 a 13, 
XV. yy.) 


müyerrih (Ar.)Tarih yazıcı (M. Yelten, Tarih-i İbn-i Kesir Tercümesi 15 b 8) 
müzdyer (Far.) İşçi 
nakkar ( Ar.) Çalgıcı 


nakkaş (Ar.) Yapılar duvarlarına, mezar taşlarına süsleme yapan bezekçi 
(Hemân lahza nakkâş döner gelür / Yigirmi otuz yapucılar alur ( C. 
Dilçin, Süheyl Nevbahar 1339. beyit XIV. yy.) 


nalbant (Ar. Far.) (<nal-bent) Atlara, katırlara nal çakan..( A. Kırkkılıç, 
Lehçetü'l -Lugat 489.5. XIX. Yüzyıl Y. Yücel, Es'ar Defter 27.s) 


naşir (Ar.) Yayımcı 
natır (Ar.) Hamamda müşterileri yıkamayla görevli, tellak 
neccar (Ar.) Marangoz, doğramacı 


rasıt (Ar.) Rasat eden, gözleyen, gözlemci 
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rencber (Far.) (<renc-ber) Çiftçi, tarlada çalışan işçi (A. Kırkkılıç, Lehçetü”!- 
lugat XIX yy.) (Ş. Sami, Kamus-ı Türki) 


natur bk. Natır 
rişsar (Far.) Operatör 
saka (Ar.) Evlere su dağıtan. (Abriş (Elfaz 25 b-11 XVI, yüzyıl) 


saraç, sarraç At eyerleriyle, deri işleriyle uğraşan usta ve bu iş kolu. (Padi- 
şah hazretlerinün ol murassa eyerlü atlarını sarraclar eyerler. Me- 
salih 111.s. XVTL, yy.) 


sarban (Far.) Deveci 

sekkâk (Ar.) Bıçakçı 

sekkaf (Ar.) Çömlekçi 

şuturban (Far.) deveci 

tabbah (Ar.) Aşçı, tekkelerde çalışan aşçı 
tabbahin Tabbah'ın çokluk biçimi 
tabbal (Ar.) Davulcu 

tacir ( Ar.)Ticaret yapan 

taciran Tüccar'ın çokluk biçimi 
vakanüvis (Ar.,Far.) Tarihçi 
zerrat (<zerrad) Zırh örücü 


Yukarıda sıraladığımız kelimeler arasında Arapça kurallara göre iç sesteki 
ikiz ünlüler korunmakla birlikte bazıları Türkçede zamanla tek ünsüze düş- 
müştür. Kasap(< kasap), saraç(<saraç), kasar(<kasar) vb.. Halk ağzına ka- 
sar, kasarcı, kasarcılar biçimi de yaşayan bu sözün kasarcılar örneği Bitlis'te 
kaynak suları bol olan bir semtin adıdır. Kasarcılık diye de adlandırılır. 


-CI ekiyle kurulmuş yabancı kökenli meslek adları 
Bu bölümde toplanan meslek adlarını iki ayrı başlık altında verebiliriz: 


-CI ekiyle kurulmuş kökü yabancı eski meslek adları, -C/ ekiyle kurulmuş 
kökü yabancı yaşayan meslek adları. 


-CI ekiyle kurulmuş kökü yabancı eski meslek adları. 


Menzilci, esirci, peremeci örneklerinde olduğu gibi bu bölümde yer alan 
meslek adları zamanla önemini, işlerliğini kaybetmiş adlardır. Tarihi metinler- 
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de rastladığımız bu meslekler, değişen teknik koşullar, ekonomik gelişmeler, 
toplumsal anlayışlar karşısında kullanım dönemlerini kapatmışlardır. Artık 
esir emini biçiminde bir makam ve onu yöneten esirci, adında bir kişi bulun- 
mamaktadır. Artık kara yollarında menzilhane ve bu yerin sorumlusu menzilci 
adı altında bir kişi yoktur. “Kehribar satan kimse” anlamında kehribarcı teri- 
minin dönemini tamamladığını şu cümleden de anlıyoruz: Ben babamla an- 
nemle gittiğimiz siyah kehribarcıları şimdi bir masal gibi hatırlıyorum (Tan- 
pınar, Beş Şehir 25.s.) 


Bu arada bevliyeci (ürolog), cerrah (operatüör) örneklerinde olduğu gibi 
mesleğin devam ettiği yalnızca adının değiştiği örnekler de dikkat çekicidir. 


Kaynaklarda raks urucu, sikke urucu gibi örnekler de geçmektedir. Bu tür 
örnekler -/C7 ekiyle kurulmuş olduğundan bu malzemenin dışında tutulmuştur. 
“Raksı meslek edinmiş kimse” anlamındadır. Raks sanatını benimsemiş ola- 
nın erkeğine rakkas, kadınına rakkase denmiştir. Bu adın Türkçe kaynaklarda 
raks urucu biçiminde karşılığını bulmaktayız ( Miftah 41. b. XV. Yüzyıl) 


Konunun örnekleri şunlardır: 
avandacı Osmanlı saraylarında hademe sınıfı 


bazarcı Pazarcı. ( Şol veçhile yasak olınsa ki gemiciler katı ham yemiş ge- 
türdükte hiç bazarcılar ve halk almasa Mesalih 49.s. XVTL. yy) 


bevliyeci Şimdi bunun yerine batı kökenli ürolog kullanılıyor. 


bostancı 1.Bastan işleriyle meşgul olan 2.Osmanlı idaresinde güvenlikle il- 
gili er. (Fellaz, paliz-ban. Lehçetü'!- lugat XIX, yüzyıl). 


cülahcı Cülah, çulcu. Bk. cullah 


esirci Köle ve cariye alış verişi yapan kimse. ( Y. Yücel, E£s'ar Defteri 2.s.) 
1847 yılında Osmanlı Hükümetince kaldırılmıştır (Midhat Sertoğlu, 
Osmanlı Tarih Lugati, İstanbul 1986) 


esirci emini Esir alıp satanları denetleyen, vergi toplayan görevli. 
Jeremeci bk. peremeci 
hacamatçı Haccam, şişeyle vücutta kan toplayıp neşterle kan alan. 


hamamcı Hamam işleten (Hamacıya mürüveten ziyade viren men' olunmaz. 
Yaşar Yücel Es'ar Defteri 115.5.) 


hamamcıyan (Y. Yücel, Es'ar Defteri 27.s.) 
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haraççı Haraç toplamakla görevli kimse. (İki yıl gayret edüb verirler üçinci 
yıl haraççı gelüb mürdeleri (ölü) çıkarmaga nevyafte (vergi) talebi 
der. Mesalih 71.s.XVL. yy.) 


hancı Han işleten (Lehcetü'l-Lugat 322.s. XIX yy.) 


kehribarcı Kehribar satan kimse. Ben babamla annemle gittiğimiz siyah 
kehribarcıları şimdi bir masal gibi hatırlıyorum (Tanpınar, Beş Şe- 
hir 25.s.) 


kervancı Yük taşıyan at, katır, deve gibi hayvanları yöneten. 


lağımcı Lağım temizlemekle görevli işçi (Girizleri açup temizleyen amele 
2. Vatiyle düşman kalelerini atmak için müstahdem asker Şemsettin 
Sami, Kamus-ı Türki) 


menzilci Ulaşım ve haberleşmeyi sağlıklı bir biçimde gerçekleştirmek için 
ana yolların geçtiği şehir ve kasabalarda uygun aralıklarla menzilha- 
ne denilen durak evleri yapılmıştır. XVI. yüzyıldan itibaren yapılan 
bu uygulamada söz konusu menzilleri yönetenlere menzilci denmiş- 
tir. 

miyancı Piyasayı kontrol altında tutan (Y. Yücel, Es'ar Defteri 278.s.) 

nalcı Nalbant (Elfaz XVII. yüzyıl) 


nalçacı Ayakkabıların burun veya ökçelerine aşınmaması için demir parçası 
çakan (Y. Yücel Es'ar Defteri 27.s) 


pabuççu < (pabuççı) Pabuç yapıp satan (Lehçetü'l-Lugat 531.s. XIX. Yüz- 
yıl) 

peremeci Eskiden Boğaz'da büyük yük kayığı işleten (R. Halit Karay Tan 
Mayıs 1943) 


sandıkçı Sandık yapıp satan kimse. (Köşe başındaki sebzeciden döndük, 
helvacıyı saracıyı geçtik, bizim sandıkçı dükkanına geliyoruz.(H. Z. 
Uşaklıgil İzmir Hikâyeleri 5.s.) 


vardacı (<İt. varda) Tramvayların önünde “destur, savul” diyerek yol açan 
görevli. (Pırpırı kıyafet vardacılar şehrin görünüşüne az mı güzellik 
katarlarda. Ahmet Rasim Eşkâl-i Zaman, Orhan Ş. Gökyay yayını 
4.s.) 


varakçı Altın ve gümüş döverek saç kılı inceliğinde ürün ortaya koyma işi. 
(Varakçı hanı kapalı çarşı dolaylarındadır. Y. Yücel Es'ar Defteri) 
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zıbıkçı (Far.) Soytarı. (Sa Ter-baz Lehçetü'l-lugat 78.s. XIX, yy.) 


zindancı Hapishane, zindan bekçisi. (Başladı zindancı yasdugı urur / Yusuf 
ol dem bir gezin hem çağırır. Darir 21 a-5 XV, yy.) 


-CI ekiyle kurulmuş kökü yabancı, yaşayan meslek adları 


Bu başlık altında toplanan meslek adları da eski meslek adlarıdır. Ancak 
bunların işlerliği hâla devam etmektedir. Örnek olarak bozacı günümüzde de 
sokaklarda dolaşmakta ve boza satmaktadır. Verilen kaynaklarda görüldüğü 
gibi bunlar, yüzlerce yıldan bu yana kullanıla gelen yapıca değişikliğe uğra- 
mış meslek adlarıdır. Aynacı örneğinde olduğu gibi bazıları da zaman içinde 
mecaz anlamlar kazanmıştır. Örneklerin kökü Doğu kökenlidir. Aralarında 
Rumca (küfe, küfeci) İtalyan (acyo, acyocu), Fransızcı (akor, akortçut) Erme- 
nice (ayınga, ayıngacı) kelimeler de bulunmaktadır. 


açyocu Tahvil alım satımında hile yapan 

afişçi Duvar ilanları yapıp asan 

akortçu Piyano, org gibi müzik aletlerinin ayarını yapan 
ayıngacı Tütün kaçakçısı 

aynacı 1.Ayna satan.2. Hileci 


aynacılar Ayna yapıp satan. (Aynacılar ehl-i hıref arasında bir esnaf grubu. 
Okçuluk 321.5.) 


bevliyeci İdrar yolları hastalıklarını tedavi eden, ürolog 


bozacı Boza yapıp satan kimse.(Haydar bin Abdullah-nam bozacıya mahfil-i 
kazaya getürdüklerinde Şeriye 6.sayfa XVL. yy) 


cilacı Çeşitli maddelere cila veren, ovarak veya vernik sürerek parlatan kişi. 
(Ş. Sami, Kamus-ı Türki) 


çorapçı 1. Çorap ören, çorap yapan 2. Çorap satan tüccar (Kamus-ı Türki) 


deveci Deve sürüsü gezdirip otlatan kişi 2. Kira ile deve işleten kimse (Ş. 
Sami, Kamus-ı Türki) 


duvarcı (<divarcı) Çeşitli yapı malzemesiyle duvar yapan işçi 
dümenci Geminin dümenini kullanan adam (Ş. Sami, Kamus-ı Türki) 
Jalcı Fala bakan, fal açan (Ş. Sami, Kamus-ı Türki) 


Juruncı Fırıncı. (Ahval budur ki ekser etmekçi furunlarında furıncı ve etmek 
yoğurucısı cem'isi kâfirdur Mesalih 106.s. XVTL. yy) 
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helvacı Helva yapan veya satan kimse. 2. Helva yapılıp satılan iş yeri. Köşe 
başındaki sebzeciden döndük, helvacıyı, saracı geçtik, bizim sandık- 
çı dükkanına geliyoruz. (H. Z. Uşaklıgil İzmir Hikâyeleri 5.s.) 


hamamcı 1. Hamam işleten (Lehçetü'l-lugat 321.s. XIX, yy) 2. Hamam- 
da yıkama görevini yürüten. Hamamcıya mürüvvetten ziyade viren 
men? olunmaz Y. Yücel, E£s'ar Defteri 115.s.) 3. Gusül aptesti alma 
durumunda bulunan (Bitlis) 


hasırcı Hasır yapmayı meslek edinmiş kimse. Manyas Ovasından getiri- 
len hasır otlarından hasır yapan kimse. Hasırcıyan-ı hassa Yeniçeri 
odalarına, acem kışlalarına hasır dokuyan görevli(M. Sertoğlu) 


ıstampacı Istampa denen kalıp, şablon çıkartan kişi. 


kalafatçı Gemilerde tahtaların arasını su geçirmez bir biçimde ziftle doldu- 
ran (Lehçetü'l Lugat 372.s. XIX, yy.) 


kalıpçı 1.Kalıba vurma gereci olarak tahta veya plastikten ayak biçiminde 
ürünler yapan 2. Beton işinde tahtadan yuvalar yapan. 


kireççi Kireç ocağı işleten, kireç satan. Kireççi (Lehçetü'!- Lugat 432. s. 
XIX. yy) 


kürkçü Kürk yapan, elbiseye kürk kaplayan Ş. Sami 


mumcu Saray mutfağından toplanan iç yağlarına balmumunu karıştırıp 
mum üreten 


muştıcı (Far.) Haberci, müjdeci (M. Yelten, Tarih-i İbn-i Kesir Tercümesi 
84a 16) 


mürekkepçi Mürekkep yapan ve satan. (Beyazıt'ta mürekkepçilerde bir mü- 
cellit Sait Efendi vardı. H. Cahit) Yalçın, Edebi Hatıralar 11.s.) 


sayacı Ayakkabının üst kısmını hazırlayan, makinede diken. 


sebzeci Sebze satan. (Köşe başındaki sebzeciden döndük, helvacıyı, saracı 
geçtik. H.Z. Uşaklıgil, İzmir Hikâyeleri 5.s.) 


sepetçi Sepet yapıp satan (Y. Yücel, Es'ar Defteri 27.5.) 

sıvacı Duvarlara sıva yapan Dus-ger (Lehçetü'/- Lugat 591.s. XIX. yy.) 
sikke urucu Sikke-zen (Elfaz 22 b-8 XV, yy.) 

sirkeci Sirke yapan veya satan. 


tiftikçi Tiftik ticareti ile meşgul olan. 
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zınbacı Çeşitli eşya ve araçlara zımba vuran kimse. (Zınba uran cuha kenar- 
larını ve sair şeyleri zınba ile delüp donatan adam. Ş. Sami Kamus-ı 
Türki) 
-CI ekiyle kurulu eski Türkçe meslek adları 
Tarihi dönemlere ait örnekler arasında balıkçı, bekçi, elçi, iğneci örnekle- 
rinde olduğu gibi, kökü ve ekiyle Türkçe olanlar bugün de yaygın bir biçimde 


geçerli mesleklerdir. Bunların arasında dönemini tamamlamış olanlar da var- 
dır. 


arpacı Arpa satan (Arpacılar ve suya bakıcılar ve müneccimler gibi Tara- 
ma Sözlüğü), (Arpa ve alelıtlak hayvan yemi satan adam. Ş.Sami, 
Kamus-ı Türki) 


arpacı kumrusu mec. Zuhurata tabi adam (Ş.Sami, Kamus-ı Türki ) 


aşçı Yemek yapan. (Bir hane veya konukta yemek pişirmekle mükellef adam 
tabbah Aş maslahatı aşçılarundur. Kitabu Mesalihi'l- Müslimin ve 
Menafi'I-Mü'minin 105.s. XVTL. yy). 


aşçıbaşı Aşçıbaşı (Aşçıbaşı galiba ancak has yimege nezaret ider. Kitabu 
Mesalihi'l- Müslimin ve Menafi'i-Mü'minin 105.s. XVTI. yy). 


atıcı Ok atan ( Sonra atıcılar cem olup. Tekin Şirvanlı Mahmud, Tarih-i İbni 
Kesir Tercümesi 98b 11 ) 


atımcı Pamuğu, yünü yay ve tokmak gibi bir araçla kabartma, ditme işini ya- 
pan kimse. 


ayakçı 1. Ayak işlerinde kullanılan kimse 2. Bir iş sürecince tutulan hizmetçi 
3. Gezici satıcı, çerçi 3. Belirli bir işi olmayan işçi 


ayarcı Esnafın kullandığı ölçü aletlerini denetleyen görevli 
baççı Gümrük vergisi alan, baç alan kimse 


bakıcı 1.Kollayıcı, koruyucu kadın. (Sa eri, bakıcı “avret. Miftah 76—6 XV. 
yy) 2. Falcı (Araf Falcı ve bakıcıya denir. Tarama Sözlüğü) 


baltacı Balta yapıp satan, teberzen (Elfaz 9 a-3 XVTL. yy) 
bardakçı Çanak çömlek yapan. Kuze-ger (Lehçetü'l-lugat 98.s.) 


başmakçı Ayakkabı yapıp satan kimse 2. Camilerde ayakkabılara bekçilik 
eden kimse. (Meseldür ki eydür ulu kiçi / Olur başa bun gelse baş- 
mahcı. Süheyl ü Nevbahar 1963. beyit XIV. yy ) (Bu avratun hoz bir 
başmakcı yigid ile sevdası varıdı. Mar. 35 b-3 XIV. yy.) 
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bekçi Bir yeri veya eşyayı koruyan, gözeten. (Yolda Yusuf bekçi komuşdı / Her 
ne olsa bana eydünüz işi. Darir, 1195. beyit XIV. yüzyıl) 


boyacı 1.Boya işleriyle meşgul olan kimse. 2. Ayakkabıları, boya cila sürerek 
temizleyip parlatan kişi 3. Bu işin yapıldığı iş yeri. (Boyacı sabbag- 
dur (Lehçetü'l-lugat, 128.s.) 


bozmacı Modası geçmiş mücevherleri alıp onları bozarak yeniden işleyen. 


börekçi 1. Börek yapıp satan 2.Börek satılan iş yeri. (Baha-i kürek-i börekçi, 
kebir aded 1, kıymati 15. Y. Yücel, Es'ar Defter 147) 


bükücü Halat yapan, kendir büküp satan (Gemi halatı bükücüden alınmak 
lazım olundukta kantarı, kıymeti 600. Y. Yücel, Es'ar Defter 128) 


çakmakçı 1. Maden levha, tel gibi malzemeyi kutu, baston, sehpa gibi eşya 
üzerinde açılmış çukurlara yerleştirme işi. 2. Tüfek çakmakları ya- 
pıp satan kimse. 


çarhacı Osmanlılarda öncü görevi yapan asker. (M. Zeki Pakalın, Osmanlı 
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü) 

çarıkçı Çarık yapıp satan kimse. 

çıkrıkçı Kuyulardan su çekmek veya iplik sarmak için çeşitli aletler yapıp 
satan kişi. (Çarhgir. Lehçetü'! Lugat 177.s. XIX, yy.) 

çiftçi Ekim işiyle meşgul kimse. (Pes bu hâl katı sakınacak yirdür, çifti- 
ye kuyumcılık teklif itmek gibidür. Kitabu Mesalihi'l- Müslimin ve 
Menafi'I-Mü'minin 83. s. XVTL. yy) 

çizmeci Çizme yapıp satan kimse. (Müzedüz. Elfaz 14 s-6 XVTL. yy) 


çömlekçi Çanak, çömlek yapıp satan kimse. (Şekkaf . Lehçetü'l-Lugat 187.5. 
XIX. yy) 


değirmenci 1.Değirmen işleten. 2. Değirmen işçisi. (Asiyaban Elfaz 17 b-6 
XV. yy) 


demirci (<temürci, demürci) Demirden çeşitli araç ve gereç yapan, satan kim- 
se.(Ahenger Lehçetüi'!- Lugat 207 XIX, yy) (Demürci ki ol yandura 
çah kömür / Çeküç Sala vü ola kızmış demür. Süheyl iü Nevbahar 
4482. beyit XIV. yy) 


deveci Deve besleyen, deve sürüsü olan kimse. (Deveci dahı yükin yiynildi. 
Mar.47. 9 XV. yy) (Sarban, sarvan. Lehçetü'-Lugat XIX yy) 
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doğancı (<togancı) Doğan kuşu besleyen satan kimse. (Togancı kuşın u si- 
pahi atın Bilür nite kim çerçi çert aletin. Süheyl ü Nevbahar 4082. 
beyit XVI. yy) 


dörpücü Doğrama ve kesme gibi iş kollarında kullanılan aletleri keskinleşti- 
ren, kullanılır hâle getiren (Y. Yücel, Es'ar Defteri 27.s.) 


düdükçü Fülüt, ney çalan. (Nayzen Elfaz 19 b-4 XVTI. yy) 
ekinci Çiftçi, ekme biçme işi yapan. (Ekinci esirgedi, ılanı aldı, eşek torbası- 
na kayu başına asdı. Mar. 8a-2 XIV. yy) 


eskici Eski alıp bir şekilde değerlendiren kimse 2. Eskileri tamir eden. (Pin- 
duz Miftah 48a XV. yy) 


etmekçi Ekmek yapıp satan. (Ahval budur ki ekser etmekçi furunlarında fu- 
rıncı etmek yoğurucısı cem'isi kâfirdur. Y. Yücel, Kitabu Mesalihi'i- 
Müslimin ve Menafi'l- Mü'minin 106.s. XVIL. yy) Müsülmanlaru 
ekseri etmekçilerün bir hallerinden katı bihuzurlardır. Y. Yücel, 
Kitabu Mesalihi'l- Müslimin ve Menafi'l-Mü'minin 106. s. XVT. 
yy) (Y. Yücel, Es'ar Defteri 110. s.) (demürci demürin oögdüzgi gibi 
ve etmekçi hamırın yogurdugı gibi ...A. Tekin, Şirvanlı Mahmud, 
Tarih-i İbni Kesir Tercümesi 67 b 21). 


etmek yoğurıcı Ekmek için hamur yapan. Örnek için bk. etmekçi 


gemici Gemici (Şol vechile yasak olınsa gemiciler katı ham yemiş getürdük- 
de hiç bazarcılar ve halk almasa. Yaşar Yücel, Kitabu Mesalihi'i- 
Müslimin ve Menafi'l- Mü'minin 49.s. XVU. yy), (Keştiban gemici. 
Miftah 95 a XV yy) 


getürücü Bir ürünü, bir yiyecek maddesini bir yerden getirip satan kişi, kab- 
zımal (Y. Yücel, £s'ar Defteri 29.s.) 


gözcü Gözetleyen. (Nigahban, gözcü. Miftah 105 a XV. yy) (Dideban, dide- 
van, girde ban. Lehçetü'l-lugat XIX. yy) 


güreşçi Güreş sporu yapan. (Küstigi.r Lehçetü'l-lugat 314.s. XIX. yy) 

iğneci Hastalara iğne yapan kişi (Y. Yücel EX'ar Defteri 27.s.) 

ilçi, ilçi Elçi. (Nu'man bir Münzir'e ilçi gönderdi İbn-i Kesir 163 b 5 XV. 
YY.) 

iplikci İplik satan (Y. Yücel, Ea'ar Defteri 27.s.) 

iplikciyan (Y. Yücel, Es'ar Defteri 27.s.) 
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kapıcı (< kapucı) Kapı bekçiliği yapan kimse. (bevvab. Lehçetü'!- Lugat 
381.s. XIX. yy) (Kapucı ilerü yorıdı elin Nevbaharanun göksine 
vurdı ki destur Yoktur. Mar 11 b- 12 XIV. yy) 


katırcı Katır ile nakliye yapan. (Katırcılara yükletmege yardım itseler Y. 
Yücel, Kifabu Mesalihi'l- Müslimin ve Menafi'l-Mü'minin 104. s. 
XVI. yy) 


kavuncu Kavun pazarlayan, sokaklarda, pazarlarda kavun satan kimse. 


kayacı Kayalık arazide bulunan şahin ve atmaca yuvalarına çıkıp yavru alan, 
satan kimse (M. Sertoğlu) 


kayıkcı Kayık işleten (Y. Yücel, Es'ar Defteri 27.s.) 
kayıkcıyan (Y. Yücel, Es'ar Defteri 27.s.) 


kazancı Kazan yapıp satan kimse. (Kişi kim kuyumcu vü kazancıdur / Bir ogul 
bu'alemde kazancıdur. Süheyl ü Nevbahar 5411 beyit XIV. yy) 


Kılıçcı Kılıç yapıp satan (Y. Yücel, Es'ar Defteri 27.s.) 


kuyumcu Kuyumcu (Kişi kim kuyumcu vü kazancıdur / Bir ogul bu “alemde 
kazancıdur. (Süheyl ü Nevbahar 5411 beyit XIV. yy) 


okçu ( >ohcı)Ok atarak savaşmayı meslek edinmiş kimse. ( Şeh eydür bir oh- 
cıya kim oh atar / İrişmezdi ucına ta'ama batar. Süheyl ü Nevbahar 
1149. beyit XIV. yy.) 


otlukcu Merada, çayırda ot biçme işini yapan (Y. Yücel, Es'ar Defteri 117.s.) 


ögütçü Öğüt veren nasihat eden (A. Tekin Şirvanlı Mahmud, Tarih-i İbni Ke- 
sir Tercümesi 125 a 17). 


pişirici Aşçı (M.Yelten, Tarih-i İbn-i Kesir Tercümesi 162 a 5)İ 


satıcı Mal satan. (Velid bir gün giderken bir tere satıcıya uğradı A. Tekin, 
Şirvanlı Mahmud, Tarih-i İbni Kesir Tercümesi. 166 a 3) 


sarıkçı Sarık yapıp satan (Y. Yücel, Es'ar Defteri 27.5.) 
sarıkçıyan (Y. Yücel, Es'ar Defteri 27.s.) 
topçu Topçu (Elfaz 14 b-10 XVTI. yy.) 


tuğcu Tuğ yapıp satan kimse. (Bir kapucı olmaya meş'aleciler gibi tuğcı- 
lar dahi ola Y. Yücel, Kitabu Mesalihi'i- Müslimin ve Menafi'1- 
Mü'minin 111.s. XVİ. yy) 


yağcı Yağ ticareti yapan. (Ruganger. Elfaz 50 a-9 XVTI. yy.) 
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yamacı Yama işleri yapan (Refuger. Elfaz 51 a-5 XVT. yy.) 


yapucı Bina yapan. (Heman lahza nakkaş döner gelür / yigirmi otuz yapucılar 
alur. Süheyl ü Nevbahar 1339.s. XIV. yy.) 


yarıcı Yardımcı şefaatçi. ( Abdulmelik'e yarıcı olup Şam'da vefat itdi. A. Te- 
kin Şirvanlı Mahmud, Tarih-i İbni Kesir Tercümesi 78 a 11). 


yasakçı Piyasa, toplum düzenini sağlayan eleman. (Yasakçılara ısmarlamış 
ki ol “amaları ve pirleri getürün ki ayag altında kalmasunlar. Y. 
Yücel, Kitabu Mesalihi'i-Müslimin ve Menafi'i-Mü'minin 140.s. 
XVIL. yy.) 


yaycı Yay yapıp satan. (Kemanger. Lehçetü'l- lugat 728.s. XIX. yy.) 


yazıcı Kâtip. (Anun buyrugına muti' oldılar / Didüzgi bigi yazıcı buldılar. (Sü- 
heyl ü Nevbahar 5340. beyit XIV. yy) (M.Yelten, Tarih-i İbn-i Kesir 
Tercümesi 27 b 18 XV. yy) 


yılancı Yılan tutan. (Bir kısım ef'i var ki yılancılar ana ketle-dünb derler. 
Tarama Sözlüğü) 


yidici Rehber, kılavuz ( ve her gözsüze yidici virürdi. A. Tekin Şirvanlı Mah- 
mud, Tarih-i İbni Kesir Tercümesi 165 b 21.) 


-CI ekinin batı kökenli ekleri karşılaması 


Yukarıda verilen örneklerde görüldüğü gibi Türkçedeki meslek adlarının 
bir bölümü bakkal, hammal, mürebbi, müneccim kelimelerinde olduğu gibi 
doğrudan Arapçadan geçmiştir. Bir bölümü ise muytap, çuhafurüş, bestekâr 
örneklerinde görüldüğü gibi çeşitli kelimelerden ekleşmiş biçimlerle kurulu 
Farsça sözlerdir. Bunların yanında eki ve kökü ile Türkçe olanlar büyük bir 
sayı tutmaktadır. Kökü yabancı olup da eki Türkçe olan kâğıtçı, sanatçı, tiftik- 
çi biçimleri de Türkçede az değildir. Hemen belirtmem gerekir ki her gruptan 
verilen örnekler bu kadarla sınırlı değildir. 


Yukarıda örnekleri verilmiş olan bu tür meslek adları dışında Batı kökenli 
kelime ve eklerle kurulu meslek adları da Türkçede bulunmaktadır. Cumhuri- 
yet Döneminden bu yana özellikle 1970'li yıllardan itibaren sayıları artan bu 
terimlerin taşıdığı ekler aşağıda örnekleriyle verilmiştir. Bugün için üzerinde 
dikkatle eğilmemiz gereken konu, bu biçimlerin Türkçe bir kök veya ekle 
karşılanmasıdır. Bu özellikteki kelimelerin büyük bir bölümü çeşitli bilim dal- 
larının terimleri arasında yer almakta ve giderek sayıları artmaktadır. Sürekli 
dile giren ve her geçen gün bir yenisiyle karşılaşılan bu akım karşısında du- 
yarlı olmak zorundayız. Bunun için öncelikle malzemenin ortaya konulması 
ve akımın yakından izlenmesi gerekiyor. 
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-ist eki. 


Konumuzla ilgili olarak söz konusu eklerden biri Fransızcada ve İngiliz- 
cede öteki batı dillerinden Türkçeye geçen -isf ekidir. Türkçe sözlüklerde -isf 
ile yapılmış 200 civarında kelime bulunmaktadır. Bunların bir bölümü ateist, 
Dadaist, merkantilist, materyalist, militarist, romanist örneklerinde olduğu 
gibi bir akımın taraftarı olan kimseleri anlatmaktadır. Doğrudan bir mesleği 
icra eden terimler çoğunluktadır. 


-ist ekiyle kurulmuş kelimelerin bir bölümü sanatkâr, sanatçı örneğinde 
olduğu gibi Doğu kökenli kelimeler üzerine -C7 eki getirilerek Türkçeleştiril- 
meye çalışılmıştır. Aynı ek Amerikancı (Amerikanist), dogmacı (dogmatist), 
folklorcu (folklorist), sendikacı (sendikalist) kabalcı (kabalist), karikatürcü 
(karikatürist), senaryocu (senarist), revizyoncu (revizyonist), ütopyacı (üto- 
pist), sitilci (stilist) çoğulcu (plüralist) gibi örneklerde görüldüğü gibi Batı 
kökenli kelimeler üzerine de getirilmiştir. 


Türkçe bir köke -C7 eki getirilerek bu tür yabancı kelimelerin karşılan- 
dığı örnekler de elimizde mevcuttur. Ancak bu örnekler sayılıdır ve çoğu da 
yeterince dilde yerini bulmamış, kullanımda öne çıkmamış; bunların Batı dil- 
lerinden gelen biçimleri daha sık kullanılmaya başlanmıştır. Bunun için şu 
örnekleri verebiliriz: 


çözümleyici (analist), tanrıtanımaz (ateist), davulcu (baterist), belirlenim- 
ci (determinist), yayılımcı, yayılmacı (emperyalist), izlenimci (empresyonist), 
biçimci, şekilci (formalist), gelecekçi (fütürist), olgucu (pozitivist), sömürgeci 
(kolonyalist), özezer (mazoşist), elezer (sadist), tek erkçi (monarşist), çoğulcu 
(plüralist), bağıntıcı ( rölativist), simgeci (sembolist), öznelci (subjektivist), 
doğaüstücü (sürnatüralist), gerçeküstücü (sürrealist), varoluşçu (egzistansiya- 
list) Bunların arasında en yaygın olan örnek gerçekçi (realist)'dir. 


Bazı örneklerde ise söz konusu bir Batı kökenli şeklin Türkçede biri doğu 
dillerinden olmak üzere iki karşılığı bulunmaktadır. Bedbin, nikbin Cumhu- 
riyet Döneminde kötümser ve iyimser sözleriyle karşılandı. Ancak Fransız- 
cadan Türkçeye geçen pesimist (kötümser), optimist (iyimser) varlığını dil- 
de sürdürmektedir. Tedhişçi, seyyah için önerilmiş olan yıldırmacı, gezginci 
istenilen sıklığa ulaşamadı ve yerini batıdan gelen ferörist, turist kelimele- 
ri aldı. Eskiden kullanılan şarkiyatçı bir ara doğubilimci sözüyle karşılandı; 
daha sonra oryantalist ağır bastı. Dogmatist sözünü karşılamak üzere 1932 
yılında önerilmiş olan inakçı benimsenmedi; dogmacı terimi bazı yayınlarda 
kullanıma girebildi. 
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Yabancı terimleri Türkçe olarak karşılamada bazı yollar denendi. Bu yol- 
lardan biri -an (-en) sıfat-fiil ekini bir fiile getirip bir isimle birleşik kelime 
yapmaktır. vokalist için eşlikeden denebilirdi. Bunun gibi piyanist, senarist, 
terapist gibi kelimeler piyanoçalan, senaryoyazan, tedaviyapan kelimeleriyle 
karşılanabilirdi. 


Bugün Türkçe kaynaklarda yer alan -is4 ekiyle kurulu batı kökenli kelime- 
ler şunlardır: 


Abstraksiyonist, aferist, aktüalist, akvarist, alpinist, alşimist, Altayist, Ame- 
rikanist, ametist, amoralist, ampirist, analist, anarşist, anatomisi, anestizisi, 
ansiklopedisi, antagonist, antiemperyalist, antifaşist, antikapitalist, antiko- 
münist, antisemitisi, antropomofist, antroposantrist, Arabist, artist, Aryanist, 
assolist, ateist, baptist, baterist, Budist, Dadaist, deist, determinist, dogmatist, 
düalist, egoist, egosanirist, egzistansiyalist, ekolojist, ekonomist, ekspresyo- 
nist, ekspesyonist, emperyalist, empresyonist, enflasyonist, entomolojist, ev- 
demonist, falanjist, faşist, fatezist, fatalist, federalist, feminist, fenomenist, 
fetişist, ideist, itatelist, finalist, fizyolojist, fizyoterapist, folklorist, formalist, 
fundemantalist, fütürist, Germanist, gitarist, glasyolojist, goşist, hedonist, He- 
lenist, hilozoist, Hümanist, idealist, illüzyonist, indeterminist, individüalist, 
İranist, irrasyonalist, irrealist, irredantist, İslavist, kabalist, kapitalist, kari- 
katürist, kariyerist, Kemalist, kolektivist, kolonyalist, komünist, konformist, 
konseptualist, konstrüktivist, korist, kübist, Lamaist, lejitimist, Leninist, Ma- 
kinist, Makyavelist, mali analist, Marksist, materyalist, mazoşist, merkanti- 
list, mikaşist, militarist, modelist, modernist, monadist, monarşist, monetarist, 
Mongolist, monist, monoteist, moralist, mutasyonist, narsist, nasyonalist, na- 
türalist, natürist, Nazist, neofaşist, nepotist, nihilist, nüdist, objektivist, olijist, 
oportünist, optimist, ortopedist, oryantalist, otosist, panelist, pantelist, Pan- 
turanist, Pantürkist, Paralelist, Paternalist, pesimist, piyanist, plüralist, po- 
liteist, popülist, pozitivist, pragmatist, primitivist, probabilist, propagandist, 
providansiyalist, pürist, rasist, radyoterapist, rasyonalist, realist, reformist, 
revizyonist, Romanist, rölativist, sadist, satanist, sekülarist, sembolistenarist, 
sendikalist, Siyonist, Slavist, sofist, solidarist, solist, sosyalist, spesiyalist, 
spiritüalist, statosist, stilist, stratejist, strüktüralist, sübjektivist, sürnatüralist, 
sürrealist, Şamanist, teist, terapist, terörist , transandantalist, o trasformist, 
turist, tünist, ütopist, viyolonist, viyolonselist, vokalist, volantarist. 


-ör ( Fr.-eur İng. —er ) eki 


Batı kökenli birer iş ve meslek adı olan kelimelerin bir bölümü de -ör ekiy- 
le yapılmıştır. Cumhuriyet Döneminden bu yana özellikle 1970'li yıllarda iti- 
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baren sayıları giderek artan bu kelimeler ötekilerinden biraz daha farklıdır. 
Bu ekle biten kelimelere bulunan karşılıkların yayımcı (editör), besteci (kom- 
pozitör), dağıtımcı (distribütör), erkek oyuncu (aktör), güvenceci (garantör), 
yapımcı (prodüktör), vurguncu (spekülatör), yaratımcı (kreatör), kadın şarkıcı 
(şantör), güdümcü (koordinatör) örneklerinde görüldüğü gibi sayıları pek az- 
dır. Bu örnekler arasında yapı olarak pek uygun olmayan bazı karşılıklara da 
rastlamaktayız. 


Dilde belli bir sıklığa erişmiş olan denetçi (kontrolör) örneğinde ekin isme 
gelmesi gerekirken fiil getirilmiştir. 


-ör son ekiyle yapılmış Batı kökenli kelimelerin bir bölümü ise bu makale- 
de ele alınmayan -/C7 ekiyle karşılanmış kelimelerdir. Bunlar için de sunucu 
(anonsör), canlandırıcı (animatör), çalıştırıcı (antrenör), dağıtıcı (distribütör), 
düzenleyici (organizatör), dengeleyici (stabilizatör) örneklerini verebiliriz. -ör 
ile yapılmış kelimelerin Türkçe karşılığı bu örneklerde olduğu gibi daha çok 
bir fiil köküne dayandırılarak Türkçeleştirmiştir. Bu tür kelimelerde bir hare- 
ket, bir eylem söz konusudur. 


Bu eklerle çeşitli alet adları, iş yapan makine adları da yapılmıştır. Ejek- 
tör (fışkırtıcı), dedektör (bulucu) Bir kısmının defibratör (yongaları liflerine 
ayrıştıran alet) örneğinde olduğu gibi karşılıkları bulunamamıştır. Karşılığı 
bulunanların bir bölümü ise -C7 dışında başka eklerle karşılanmıştır. 


Türkçeleştirme sırasında -ör ile biten kelimeler şu değişik eklerle karşılan- 
maya çalışılmıştır. Bu tür kelimelere şu örnekleri verebiliriz: 


Bunlardan bazıları almaç (reseptör), emmeç (aspratör), kurutmaç (desika- 
tör) örneklerinde olduğu gibi -maç (<meç) ekiyle karşılanmıştır. Üreteç (jene- 
ratör), püskürteç (enjektör), uyarlaç (adaptör), yükselteç (amplifikatör) örnek- 
lerinde -aç (-eç) eki; özengen (amatör) kelimesinde -gan (gen) eki; ışıldak 
örneğinde -k ekinden yararlanılmıştır. Bunlar birer meslek adı olmadığı için 
çalışmamızın dışında bırakılmıştır. 


Bunların arasında narkozcu (narkozitör) örneğinde olduğu gibi yabancı 
kökü esas alıp üzerine Türkçe -C7 eki getirilerek yapılmış örnekler de vardır. 


Verilen örneklerde görüldüğü gibi önerilmiş olanların bazıları toplumu- 
muzda bilinçli kullanılmadığından yalnızca bir öneri olarak kalmıştır. Bu mal- 
zemenin toplu olarak görülmesi, yapılan olumlu ve doğru örneklerin dikkate 
alınması, tutunanlarla tutunmayanların sebeplerinin gözden geçirilmesi bize 
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bundan sonraki çalışmalarımızda ışık tutacaktır. Bu çalışmanın amaçlarından 
biri de belirttiğimiz bu husustur. 


Bugün sözlüklerimizde sayıları giderek artan doğrudan bir mesleğin veya 
bir iş kolunun adı olan —/ör ve -ör son ekleriyle kurulu yabancı kelimeler 
şunlardır: 


aktör (erkek oyuncu), anketör (anketçi), anonsör (sunucu), dansör (dans- 
çı), dekoratör, (bezemci), distribütör (dağıtımcı), editör (yayımcı), fabrikatör 
(fabrikacı), kompozitör (besteci), kontrolör (denetçi), koordinatör (güdümcü), 
manipülatör (manipleci), narkozitör (narkozcu), prodüktör (yapımcı), krea- 
tör (yaratımcı), spekülatör (vurguncu), şantör (kadın şarkıcı) vb. 


Bu örneklerin yanı sıra —ör, -tör ile yapılmış Batı kökenli kelimelerin Türk- 
çe karşılıklarının bulunmasında bir örneklik sağlanamamış, bu ek bazen özen- 
gen (amatör), desen yapan (desinatör), sermaye sağlayan (finansör), yayıma 
hazırlayan (redaktör) etkinlik düzenleyen (küratör) örneklerinde olduğu gibi 
-an(-en) ekiyle karşılanmış. 


Lektör okutman, kuaför berber örneklerinde olduğu gibi başka kelimelerle 
karşılananlar da olmuştur. 


Hareket içerenlerin bir fiille karşılanması doğal bir yoldur. Bu durumda 
da -/CT ekinin kullanılması gerekir. Bunun için antrenör çalıştırıcı, aranjör 
düzenleyici, ajitatör (kışkıttıcı), portör taşıyıcı, provokatör kışkırtıcı, organi- 
zatör düzenleyici, animatör canlandırıcı uygun birer karşılık olmuştur. 


Sonuç 


Yazılı kaynaklara göre 1300 yıldan bu yana dilde varlığını gösteren —C7 
meslek eki tarih boyunca kullanılagelmiş, birçok Doğu ve Batı kökenli ke- 
limenin Türk karşılıklarının bulunmasında rol oynamıştır. Ekin canlılığı ön- 
celeri Doğu dillerinden daha sonra Batı dillerinden alınan meslek adlarıyla 
zayıflamıştır. 


Dilde bu amaçla kullanıma hazır iki ekin bulunması bir tesadüf, açıklan- 
ması Zor bir konu değildir. Fiillere dayanan iş ve meslek adları -/C7 ile isim- 
lere dayanan iş ve meslek adları -C7 ile karşılanması dildeki kurallı yapının 
bir örneğidir. 

-CI meslek eki kelimelere ona yakın değişik anlam incelikleri katmakta ve 
işlevi geniş bir ektir. 
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GENEL DİZİN 


Hamza ZÜLFİKAR 


Yukarıda -C7/ ekiyle kurulmuş adlarda ekin kelimeye katığı çeşitli anlamlar 
örnekleriyle ele alınmıştır. Bu ek bazen doğrudan bir mesleğin adlandırmasını 
sağlamış, bazen bir mesleği icra edeni adlandırmada kullanılmış. Bir nenenin 
satıldığı yer, kişinin alışkanlıkları, bir duruma düşkünlüğü, bu ekle anlatılmış. 
Aşağıda çeşitli görevlerde kullanılmış olan -C7 ekiyle kullanılmış olan keli- 
meler alfabe sırasına göre sıralanmıştır. Kökü Türkçe olanlar yanında yabancı 
olanlar da bu listede yer almıştır. Bunlar yaklaşık 1000 kelime civarındadır. 


Bu ekle kurulmuş bazı yer adları dışında -C7 ekini almış kelimeler üzerine 
ayrıca -İ/K eki getirilerek soyut adlar yapılması Türkçenin bir başka zengin- 


liğidir. 


abacı 
abartmacı 
ablacı 
abrizci 
acyocu 
açıkçı ekon. 
açkıcı 
açmacı 
adcı 
adliyeci 
ağcı 
ağdacı 
ağıtçı 
ağızlıkçı 
ağnamcı 
afişçi 

ahçı 
ahlakçı 
akılcı 

akıl dışıcı 
akımcı 
akıncı 
akortçu 
aksesuarcı 
akşamcı 
alafrangacı 
alan çalışmacısı 
alaturkacı 
alavereci 
alaycı 
alçıcı 
algılayıcı 


alıcı 
alımcı 
Almancı 
ambalajcı 
ambarcı 
anahtarcı 
anamalcı 
anayasacı 
angaryacı 
anketçi 
anlatımcı 
antikacı 
ara konakçı 
arabacı 
aracı 
arakçı 
araştırmacı 
arayıcı 
arıcı 
arıkçı 
arpacı 
arpçı 
artçı 
askıcı 
aşarcı tar. 
aşçı 

aşıcı 
aşırmacı 
at otlayıcı 
at satıcısı 
Atatürkçü 
atçı 


atılımcı 
atımcı hallaç 
avadancı 
avantacı 
avcı 
ayakçı 
ayakkabıcı 
ayarcı 
ayıcı 
ayıngacı 
aylakçı 
aylıkçı 
aynacı 
ayrancı 
ayrılıkçı 
ayrımcı 
baççı 
badanacı 
bağcı 
bağdaştırmacı 
bağıntıcı 
bağışçı 
bağıtçı 
bağlamacı 
baharatçı 
baharcı 
bakaracı 
bakıcı 
bakımcı 
bakırcı 
baklavacı 
balcı 


balıkçı 
balmumcu 
baloncu 
baltacı 
balici 
bankacı 
baratacı 
barcı 
barçıncı 
bardakçı 
barışçı 
basımcı 
baskıcı 
baskıncı 
basmacı 
başkemancı 
başkonakçı 
başak devşirici 
başakçı 
başçı 
başlıkçı 
başmakçı 
başsavcı 
baştan savmacı 
başyardımcı 
başyargıcı 
batakçı 
batıcı 
batılılaşmacı 
bavcı 
bayındırcı 
bayrakçı 
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bazarcı bk. pa- 
zarcı 
bedavacı 
bekçi 
bıçakçı 
bıçkıcı 
bilgisayarcı 
biracı 
bireyci 
biryancı 
bohçacı 
bombacı 
Bostancı 
borazancı 
borsacı 
bostancı 
boyacı 
bozacı 
bozguncu 
bozmacı 
börekçi 
bulaşıkçı 
bükücü 
büryancı 
cakacı 
camcı 
cazcı 
cımbızcı 
cilacı 
coğrafyacı 
cuntacı 
curacı 
çadırcı 
çağrışımcı 
çakıcı 
çakırcı 
çakmacı 
çakmakçı 
çalgıcı 
çalımcı 
çalışmacı 
çalmacı 
çamaşırcı 
çanakçı 
çancı 
çantacı 
çapacı 
çapulacı 
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çarıkçı 
çarkacı 
çarkçı 
çatanacı 
çatıcı 
çatışmacı 
çaycı 

çerçi 
çığırtmacı 
çıkarcı 
çıkıkçı 
çıkrıkçı 
çımacı 
çıngırakçı 
çırpmacı 
çiftçi 
çikolatacı 
çizmeci 
çok tanrıcı 
çorapçı 
çorbacı 
çömlekçi 
çuhacı 
çuvalcı 
Dadacı 
dağcı 
dağıtımcı 
dalancı 
dalgacı 
dalyancı 
damacı 
damgacı 
danacı 
dansçı 
darbukacı 
davacı 
dayanışmacı 
dayatmacı 
değirmenci 
Dekartçı 
demirci 
denetçi 
denizaltıcı 
Descartesçi 
destancı 
deterjancı 
deveci 
devrimci 


dırdırcı 
dış alımcı 
dış satımcı 
dızdızcı 
diktacı 
dilenci 
dişçi 
dizayncı 
dogmacı 
doğacı 
doğalcı 
doğancı 
doğramacı 
dokumacı 
dolapçı 
donatımcı 
dondurmacı 
duacı 
dubaracı 
dublajcı 
duhancı 
duvakçı 
duvarcı 
düdükçü 
düğmeci 
dükkâncı 
dümenci 
dünyacı 
düzenci 
eczacı 
edebiyatçı 
ekinci 
ekmekçi 
elmacı 
emekçi 
enderuncu 
entrikacı 
eskici 
esrarcı 
eşekçi 
etmekçi 
evci 
eyyamcı 
ezancı 
fabrikacı 
falakacı 
falcı 
farfaracı 


fartfurtçu 
fayansçı 
faydacı 
fesatçı 
fetvacı 
fıçıcı 
fıkracı 
fındıkçı 
fırçacı 
fırıldakçı 
fırıncı 
fırkacı 
fırsatçı 
fıstıkçı 
fincancı 
fiyakacı 
filikacı 
flamacı 
fizikçi 
fodlacı 
fortacı 
fotoğrafçı 
francalacı 
fuarcı 
fultaymcı 
fütuhatçı 
gabyacı 
garajcı 
garpçı 
gaydacı 
gemici 
gerçekçi 
gerici 
gerillacı 
gırgırcı 
gıygıycı 
gırnatacı 
gitarcı 
gösterişçi 
göz bağcı 
gözcü 

gül yağcı 
güreşçi 
hacamatçı 
hafriyatçı 
haftalıkçı 
halıcı 
halkacı 


halkçı 
hamamcı 
hamlacı 
hancı 
hapazlamacı 
hapçı 
haraççı 
haritacı 
harmancı 
hasatçı 
hasırcı 
havacı 
havalandırmacı 
hazcı 
hazırcı 
helvacı 
hesapçı 
hırdavatçı 
hileci 
hızarcı 
hipnotizmacı 
humacı 
humbaracı 
hurdacı 
hürriyetçi 
ılgarcı 

ırkçı 

ıskatçı 
ıslahatçı 
ıstampacı 
ışıkçı 
ıtriyatçı 
icapçı 
icraatçı 
içtimaiyatçı 
idareimaslahatçı 
iddiacı 
idmancı 
iftiracı 
iğneci 
ihbarcı 
ihracatçı 
ikramcı 
ilahiyatçı 
ilçi 
iltimasçı 
iltizamcı 
imalatçı 


imarcı 
inakçı 
inatçı 
infazcı 
infiratçı 
inhisarcı 
inkârcı 
inkılapçı 
insancı 
inşaatçı 
intikamcı 
ipnotizmacı 
İslamcı 
ispritizmacı 
istilacı 
istismarcı 
isyancı 

iş bırakımcı 
işçi 
işportacı 
ithalatçı 
itilafçı 
itirafçı 
itirazcı 
ittihatçı 

izci 
jJeokimyacı 
kabakçı 
kabalacı 
kaçakçı 
kadayıfçı 
kaftancı 
kâğıt helvacı 
kahvaltıcı 
kakmacı 
kalafatçı 
kalandırcı 
kalaycı 
kalcı 
kalçıncı 
kaldırımcı 
kalıpçı 
kalıtçı 
kalpakçı 
kaltakçı 
kamacı 
kampanacı 
kampanyacı 


kampçı 
kamu tanrıcı 
kancacı 
kantarcı 
Kantçı 
kapamacı 
kapancı 
kapıcı 
kapucı 
kapkaççı 
kaplamacı 
kaportacı 
karaborsacı 
karacı 
karavanacı 
karmanyolacı 
kara paracı 
kargaşacı 
karşıcı 
karpuzcu 
karşılaştırmacı 
karşıtçı 
kartpostalcı 
korucu 
kasacı 
kasık bağcı 
kasnakçı 
kastarcı 
kaşıkçı 
katılımcı 
katırcı 
katrancı 
kavalcı 
kavaracı 
kavgacı 
kavuncu 
kavurmacı 
kayacı 
kayakçı 
kayıkçı 
kaynakçı 
kaytarmacı 
kazancı 
kazıcı 
kazıkçı 
kazmacı 
kebapçı 
kehribarcı 
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kemancı 
kenarcı 
kervancı 
keten helvacı 
kılıççı 
kılıfçı 

kırcı 
kırıkçı 
kırkımcı 
kırmacı 
kışkırtmacı 
kıtırcı 
kıyacı 
kimyacı 
kinci 

kiracı 
kireççi 
kitapçı 
koçancı 
kolacı 
kolancı 
kolaycı 
komedyacı 
komitacı 
konakçı 
konferansçı 
kontrbasçı 
konuk sanatçı 
konuşmacı 
kooperatifçi 
kopyacı 
koz helvacı 
kozacı 

kör nişancı 
kömürcü 
közgücü 
kralcı 
kuklacı 
kulakçı 
kullukçu 
kumanyacı 
kumarcı 
kumaşçı 
kumbaracı 
kundakçı 
kunduracı 
kuracı 
kuralcı 
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kuramcı 
kurtarımcı 
kurutmacı 
külahçı 
külhancı 
kürtajcı 
lafçı 
lağımcı 
lakacı 
lakçı 
lakerdacı 
lakırdıcı 
lamacı 
lapacı 
laternacı 
lavantacı 
lavtacı 
levazımatçı 
levazımcı 
levhacı 
limonatacı 
litografyacı 
lokantacı 
lokmacı 
lostracı 
lotaryacı 
lüleci 
lüpçü 
mabeyinci 
maceracı 
mafyacı 
mağazacı 
mahyacı 
makarnacı 
makasçı 
makyajcı 
malcı 
mancınıkçı 
mandacı 
mandıracı 
manifaturacı 
manitacı 
mantarcı 
mantıcı 
mantıkçı 
manyetizmacı 
markacı 
markajcı 
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Marksçı 
martavalcı 
masajcı 
masalcı 
masaüstü yayıncı 
maşacı 
matbaacı 
matematikçi 
matrakçı 
mavnacı 
mayıncı 
mecmuacı 
medyacı 
mefruşatçı 
mekâncı 
mercancı 
meşaleci 
meşrubatçı 
meyancı 
meydancı 
mezarcı 
mezatçı 
mısırcı 
mızıkacı 
mızıkçı 
milletlerarasıcı 
mirasçı 
miyancı 
mizahçı 
mobilyacı 
modacı 
montajcı 
mugalatacı mu- 
keddesatçı 
mumcu 
murabbahacı 
muskacı 
mutlakçı 
mübalağacı 
mübayaacı 
müracaatçı 
mürteci 
nahırcı 
nakısçı 
nakliyatçı 
nalçacı 
nalıncı 
nazariyatçı 


neme lazımcı 
nifakçı 
nişancı 
noktacı 
numaracı 
obuacı 
odacı 
oduncu 
oğlancı 
okçu 

oltacı 
onarımcı 
ondalıkçı 
operacı 
orakçı 
orkestracı 
ormancı 
ortacı 
ortakçı 
ortaklaşacı 
ortalıkçı 
Osmanlıcacı 
otacı 
otağcı 
otlakçı 
otoparkçı 
oyacı 
oymacı 
oynatımcı 
oyuncakçı 
oyuncu 
paçacı 
paçavracı 
pahacı 
palamarcı 
palavracı 
panayırcı 
pancarcı 
Panislamcı 
pansumancı 
pantuflacı 
paracı 
parçacı 
parkçı 
pasçı 
paspasçı 
pastacı 
pastırmacı 


paşmakçı 
paylaşımcı 
pazarcı 
pazarlamacı 
pazarlıkçı 
perdahçı 
peremeci 
perukacı 
peştamalcı 
petrokimyacı 
pırıldakçı 
pırpıtçı 
pikajcı 
piremeci 
piyasacı 
piyazcı 
pizzacı 
plaçkacı 
plakacı 
plakçı 
plancı 
planlamacı 
planyacı 
poğaçacı 
politikacı 
postacı 
pragmacı 
programcı 
propagandacı 
pusatçı 
radarcı 
rakıcı 
rampacı 
rantçı 
raspacı 
reklamcı 
ricacı 
romancı 
röportajcı 
sabahçı 
sabotajcı 
saçmacı 
safsatacı 
sağcı 
sağlamcı 
sahteci 
sahtiyancı 
sakatatçı 


sakatçı 
sakızcı 
alamuracı 
salcı 
salgıncı 
salıncakçı 
saltanatçı 
sambacı 
sanatçı 
sandalcı 
sandıkçı 
satranççı 
sarakacı 
sarıkçı 
satıcı 
satımcı 
satın almacı 
savacı 
savaşçı 
savaşımcı 
savcı 
savmacı 
sayacı 
sayımlamacı 
sazcı 
sebzeci 
sendikacı 
seracı 
sıfırcı 
sığınmacı 
sığırcı 
sıhhi tesisatçı 
sılacı 
sınıkçı 
sıracı 
sırıkçı 
sırtçı 
sıvacı 
sigaracı 
sigortacı 
silahçı 
simyacı 
sinemacı 
slogancı 
sobacı 
sofracı 
soğancı 
sondajcı 


sondalamacı 
sorgu yargıcı 
soruşturmacı 
soyguncu 
sözcü 
stoacı 
suikastçı 
sübyancı 
sütçü 
şahmerdancı 
şakacı 
şakşakçı 
şamatacı 
şamdancı 
şantajcı 
şapçı 
şapkacı 
şarapçı 
şarkıcı 
şarkiyatçı 
şekvacı 
şeriatçı 
şıracı 
şipşakçı 
tabelacı 
tablacı 
tafracı 
Tahtacı 
tahtacı 
takacı 
taklacı 
takunyacı 
takyapçı 
talancı 
tamburacı 
tanıtımcı 
tanıtmacı 
tankçı 
tantanacı 
Tanzimatçı 
tarakçı 
tarımcı 
tarikatçı 
tartışmacı 
tasarımcı 
taş basmacı 
taşçı 
taşımacı 


taşıtçı 
taşlamacı 
tatbikatçı 
tatlıcı 
tavcı 
tavernacı 
tavlacı 
tavşancı 
tazıcı 

tek tanrıcı 
tekerçalarcı 
temsilci 
tesisatçı 
teşkilatçı 
teşrifatçı 
tezgâhçı 
tımarcı 
tıraşçı 
tırnakçı 
tırpancı 
tırtıkçı 
tiftikçi 
tiftikçi boyacı 
tokatçı 
tokmakçı 
tombalacı 
topaççı 
topçu 
toptancı 
tornacı 
trikotajcı 
tuğcu 
tuğlacı 
tulumbacı 
tuluatçı 
Turancı 
turfandacı 
turnacı 
tutkalcı 
tuzakçı 
tüm tanrıcı 
Türkçü 
uluslararasıcı 
urgancı 

us dışıcı 
uyarcı 
uydurukçu 
uydurmacı 


Hamza ZÜLFİKAR 


uygulayımcı 
uykucu 
uymacı 
uzaycı 
uzlaşmacı 
üçkâğıtçı 
üfürükçü 
ülkücü 
ütopyacı 
varakçı 
vardacı 
vardiyacı 
varidatçı 
vay babamcı 
vayvaycı 
vesikacı 
vırvırcı 
viyolacı 
vurguncu 
yağcı 
yağlı boyacı 
yağlıkçı 
yağmacı 
yakımcı 
yakıtçı 
yalancı 
yaldızcı 
yalnızcı 
yaltakçı 
yamacı 
yancı 
yangıncı 
yanıltmacı 
yapağıcı 
yapıcı 
yapımcı 
yapısalcı 
yaprakçı 
yapsatçı 
yararcı 
yaratımcı 
yardakçı 
yardımcı 
yargıcı 
yarıcı 
yarımcı 
yarışçı 
yarışımcı 
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yarışmacı 
yasakçı 
yatakçı 
yatçı 
yatırımcı 
yaygaracı 
yaycı 
yayılımcı 
yayılmacı 
yayımcı 
yayıncı 


218 — belleten M 2007-| 


yaylacı 
yaymacı 
yazgıcı 
yazıcı 
yazımcı 
yazıncı 
yazlıkçı 
yazmacı 
yedek parçacı 
yıkımcı 
yıkmacı 


yılancı 
yıldırmacı 
yılkıcı 
yıllıkçı 
yırtımcı 
yoklamacı 
yorgancı 
yufkacı 
yumurtacı 
zağarcı 
zağcı 


zanaatçı 
zarcı 
zarfçı 
zerzevatçı 
zıbıkçı 
zıpkıncı 
zınbacı 
zindancı 
ziraatçı 
zurnacı 


